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Художественное творчество и такъ назыв: 
эстетическое наслаждене принадлежать 


высшихъ и наиболЪе ее ре ей пси- 
хи. Ихъ изслЪдоваше и Не труд- 
ности и до сихъ а на усиля мно- 
гихъ выдающи АХ в тайны искусства, 
поэзм, творчёс ео аютъ оставаться тайнами. 

Но вь енаст е время мы, по крайней мЪръ, 


какому пути сл5дуетъ направиться, чтобы 

и цЪфли. Въ наук первое дЪло—методъ. 
ь найденъ правильный методъ, соотвЪтствующий 
природЪ изучаемыхъ явленй, рано или поздно ихъ 
тайна будетъ раскрыта, ихъ законъ будеть выведенъ. 
Въ данномъ случаЪ, т. е. въ вопрос о природЪ 
‘искусства, самъ собою напрашивается методъ, выте- 
кающй изъ генетической или эволющонной точки 
зриЪня: мы поймемъ сложное, если сведемъ его къ. 
простому и если намъ удастся понять самый про- 
цессъ его возникновешя, его развитя изъ простого. 
Сложныя движешя мысли и чувства, осуществляю- 
ицяся въ искуств, должны быть сведены къ воз- 
можно простЬйшимъ = процессамъ пов какъ_ 
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‹<воему перво-источнику. Это и составить задачу 
настоящаго очерка. 

Первоисточникъ искусства мы видимъ, вслЗдъ за * 
А. А. Потебнею, въ языкъ. 

Потебня еще въ 1862 году, отправляясь отъ идей 
Вильгельма Гумбольдта, указалъ, въ этюдЪ „Мысль 
и Языкъ“, на связь искусства съ н$Фкоторыми явле- 
н!ями языка. ЗдЪсь особенно важное значеше имЪетъ 
аналог я, проводимая между словомъ съ такъ назы- 
ваемою „внутреннею формою“ и „художественнымъ 
образомъ“. Эту идею я считаю въ высокой степени 


плодотворною, и она послужитъ намъ отпра 
точкою въ развити нашихъ мыслей о происхо. ь 


и природ искусства. > ® 
Само собою разумЪется, 6 претензи 
исчерпать задачу и представить ательное рёше- 


не тЪхъ спорныхъ < хь вопросовъ, о кото- 
рыхъ мы бу, А» . Я имю въ виду лишь 
подлиться с тателями нзкоторыми наблюден!ями 
и осящимися къ психологи языка и 
с Е 
дахъ упрощеня задачи мы будемъ имЪть 
дВло не съ произведен!ями искусства въ ихъ цфломъ, 
а только съ основными элементами, изъ которыхъ 
они слагаются. Такими элементами должны быть 
признаны отдьльные художественные — образы. 
Это—т% единицы, изъ сочетан!я которыхъ возникаютъ 
сложныя художеслвенныя величины, именуемыя поэ- 
мой, романомъ, повЪстью, драмой, комещей, картиной, 
ит. д. 
Въ ряду художественныхъ образовъ особое мЪсто 


занимаютъ лиричесте (въ поэзи), архитектурные и 
музыкальные. Мы ихъ оставимъ пока въ сторон$ и 
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только въ концф нашей работы скажемъ о нихъ 
н$сколько словъ. Ихъ психологическ анализъ по- 
требовалъ бы особыхъ изсл$дованй, для которыхъ 
я не считаю себя достаточно подготовленнымъ, въ 
особенности, что касается музыки и архитектуры. 
Какъ сказано выше, задача будетъ состоять въ 
томъ, чтобы свести художественные процессы къ 
боле простымъ явяенямъ психи. Ключа къ объ- 
ясненйо художественныхъ образовъ, кромт лириче- 
скизь, музыкальныхь и архитектурныхь, нужно 
искать 65 психоломи мысли; для истолкованя обра- 
зовъ лирическихъ, музыкальныхъ и архитект 
этого недостаточно, нужно еще (и даж 
ности) имБть въ виду псиголоию *% 4 
Оставляя въ сторон м и архитек- 
туру, постараемся рые, оторое какъ бы 


напрашивается “съ художественными 
образами. = * ых обыкновенныя понятия. 


АА 5 дошествонный образъ и понят!е. 


Основной и необходимый признакъ аудожествен- 
ности образа давно извЪ$стенъ: это именно—соеди- 
нене, нераздБльное сляне въ одномъ и томъ же 
образЪ абстрактнаго съ конкретнымъ, обобщенности 
съ индивидуальност!ю. Гамлетъ, Отелло, Лиръ и т.д. 
являются продуктами широкаго обобщения извЪст 
характеровъ, стало быть— отвлеченая отъ соотвЪтст- 
венныхъ явленй дЪйствительности и вм$стЪ —обра- 
зами совершенно конкретными, съ р$зко выраженной 
индивидуальностью. Если образъ есть только про- 
дукть обобщеня и отвлечешя, если ему не дано 
опредфленной, живой физюномш, онъ будетъ не бо- 
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лЪе, какъ бл$дная схема, силуэтъ, манекенъ. Онъ 
можеть быть гешально задуманъ и представлять 
огромный интересъ, напр., со стороны идеи или тен- 
денци, онъ можетъ имфть болыпое философское, 
публицистическое, историческое значене—но только 
его никакъ нельзя признать истинно художествен- 
нымЪ. Таковы, напр. нЪкоторые образы, созданные 
Байрономъ, о которыхъ еще Пушкинъ писалъ, про- 
тивуполагая ихъ шекспировскимъ: „...Байронъ раз- 
дфлилъ между своими героями тЪ и друйя черты 
собственнаго характера, одному далъ свою горцость, 
другому—свою ненависть, третьему —свою мелан 

и проч., и такимъ то образомъ изъ одного харак 

полнаго, мрачнаго и энергичнаго — 603; ожество 
характеровъ ничтожныхь... (т. спира. Ни- 


сколько не боясь скомирометир! вое дЪйствую- 
щее лицо, онъ дзас я его разговаривать съ 
полной непр жизни, ибо ув$ренъ, что 


въ свое время ивъзевоемъ мЪстЪ оно найдетъ языкъ, 


соот Ш его характеру“. (Письмо къ Раев- 
тъ именно, говоря о конкретности, инди- 
1 сти образа, я имБю въ виду эту „непри- 


нужденность жизни“, столь присущую персонажамъ 
Шекспира; это живые люди со всЪмъ разнообрацемъ, 
со всЪми противор5 ями, со всей иррашональностью 
живой души человфческой съея калейдоскопически- 
мВняющимися настроен!ями, влечен!ями, страстями и 
т. д., но вмЪстБ съ тБмъ эти столь рЪзко выражен- 
ныя индивидуальности надЪлены огромной обоб- 
щающей силою. Отъ того-то он такъ высоко худо- 
жественны и такъ безсмертны, чего нельзя сказать 
отБхъ фигурахъ Байрона (въ трагедяхъ), которыхъ 
имБлъ въ виду Пушкинъ. Возьмемъ теперь обратный 
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случай. Образъ совершенно конкретенъ и индивиду- 
аленъ; онъ надфленъ „полной ненринужденностью 
жизни“. Но въ него не вложено никакого обобще- 
н1я, онъ не является продуктомъ отвлеченя отъ из- 
вБстныхъ явлешй дЪйствительности; однимъ словомъ, 
онъ ничего не обобщаетъ, ничего не объясняетъ, не 
р$5шаетъ никакой психологической задачи, а только 
воспроизводитъ частный случай. Какъ бы талантливо 
ни былъ нарисованъ такой образъ, какимъ бы ма- 
стерствомъ техники не блисталъ онъ, онъ не можеть 
быть признанъ образомъ художественнымъ, имен 
потому, что не имбетъ общило значен!я, что он У 
дотиченъ, а не типичень, 


® ® 
Итакъ для осуществления ху. ©» эффекта 


необходимо: совмфщеше од. ‘омъ-же образЪ 

началъ абстрактнаго кретнаго, обобщешя и 

индивидуально, льтатомъ такого совмЪ- 

щен!я являетбя то мы называемъ „художествен- 
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ным м . Гамлетъ, Отелло и проч. суть именно 
те иуичнияе, т. е', при всей своей индивиду- 
№ сти надЪленные большой обобщающей силою. 
акъ шекспировскй Гамлетъ присоединяется къ ты- 
сячамъ гамлетовъ всфхъ временъ и нацюнальностей 
не какъ лишнее звено въ ихъ ряду, акакъ ихъ обоб- 
‹щене, охватывающее весь рядъ, какъ ихъ истолко- 
ван!е, ихъ синтезъ, 
Вотъ именно это коренное свойство художествен- 
ныхъ образовь мы и положимъ въ основаше той 
аналоши, которую мы хотимь провести между худо- 
_  жественными образами и нашими обыкновенными 
_  понятаями. 

Понятие, напр., человЪка, дома, лошади ит. д. , 
относится къ соотвфтственнымъ представленямъ, 
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напр.,—отдЪльныхъ людей, домовъ, лошадей ит.д., 
такъ, какъ шекспировский Гамлетъ относится ко всЪмъ 
отдЪльнымъ гамлетамъ, когда-либо существовавшимъ 
въ дЬйствительности, т. е., ко всфмъ натурамъ этого 
рода, Въ понятш отд$льныя представлен! я находятъ 
свое обобщеше, какъ въ художественномъ тип обоб- 
щены соотвфтственныя явлевшя дЪйствительности. 
Итакъ, первый признакъ художественнаго образа, 
именно его обобщенность, несомнЪфнно присущъ по- 
нятю. Посмотримъ, присущъ-ли ему и второй приз- 
накъ художественности, т. е. конкретность, ин, 


дуальность образа? р 
Понятя суть обобщенные образы м%\ 

собраны обице и существенные сдотвтствен- 

ной группы ет го еще неслЪ- 


дуетъ, чтобы призн. тНыези несущественные для 
понят!я были и изъ его схемы; они 
только отодв второй планъ. Усимями .с03- 
нате. понят!я очищаются отъ этой примЪси, 
й а почв$ ращюнальнаго мышленя, воспи- 
№ мъ. своемъ умЪ привычку мыслить по воз- 
ожности чистыя поняйя, —пр1учаемся сосредоточи- 
вать внимаше на однихъ общихъь и необходимыхъ 
признакахъ и не останавливаться на признакахъ 
частныхъ ивторостепенныхъ. Но совсЪмъ выбросить 
посл де за бортъ понят1я— невозможно: они слиш- 
комъ крЪфико держатся на цфпи представлен и, под- 
чиняясь закону ассощалии, вторгаются въ схему по- — 
нят!я. И по необходимости наши обычныя поняйя, — 
которыми мы орудуемъь ежеминутно, представляютъ = 
собою см$сь общихъ и частныхъ признаковъ, болЪе 
или менфе удаляясь отъ идеала чистаго поняя, отъ д 
блфдной схемы абстрактнаго, и приближаясь къ пред- = 
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ставлешямъ, къ разнообразному и живому мфу конк- 
ретнаго. Но этого мало. Въ силу того же закона ассо- 
шащи, поняпе связано съ безчисленнымъмножествоиъ 
представлен, которыхъ обобщешемъ служить оно, и 
эта связь приводить кътому, что мы не можемъ мыс- 
лить понят!е иначе, какъ воплощая его въ томъ или 
иномъ представлени. Попробуйте мыслить любое поня- 
те, напр., дерева, дома, лошади, и вы увидите, что на 
мЪсто чистыхъ понят вы подставляете боле или ме- 
нЪе конкретные образы, напр., образъ дуба вмЪсто де- 
рева вообще, образъ знакомаго дома съ зеленой 
крышей вм$сто абстрактной схемы дома, образъ. 
дой лошади вм$сто лошади вообще. м и 
мыслить понятя,—но воплощая т ое хъ 
образахъ, мы къ этимъ посл д. Графы] какъ къ 
поняпямъ, мы ее в НАК на исполняю- 
щихъ въ данн ость поняття, —за не- 
возможносты я себЪ образъ, состоящий 
изъ однихъ хъ-признаковъ, напр., образъ отвле- 
че съ абстрактной крышей (ни желЪз- 
сет ни зеленой, ни красной), съ неоп- 
ь еннымъ числомъ этажей, образъ дома, вы- 
строеннаго изъ матерала, которымъ можеть бытьи 
камень, и кирпичъ, и дерево. 

Итакъ мы мыслимъ не чистыя понямя, а вопло- 
щенныя,—и въ этомъ видЪ они могуть по праву 
разсматриваться, какъ образы художественные, какъ 
художественныя произведен!я въ мин!атюр$, ибо въ 

‚ нихъ мы находимъ то соединен!е абстрактнаго съ 
конкретнымъ, которое образуетъ душу искусства. Съ 
этой точки зрён!я каждый отд$льный актъ мышле- 
н1я понятй есть какъ-бы актъ маленькаго художе- 
ственнаго творчества. 
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Конечно, при бЪгломъ мышлени поняйя и ихъ 
конкретные образы мелькаютъ въ сознани съ такой 
быстротою, что мы не имфемъ времени замЪтить ихъ 
„художественности“. Также точно мы не поймемъ и 
не оцфнимъ величайшаго произведевя художника- 
живописца, если ограничимся т$мъ, что окинемъ 
картину бфглымъ взглядомъ и пройдемъ мимо. Для 
осуществлен!я художественнаго эффектанужно время. 
Поэтому, чтобы почувствовать художественность на- 
шихъ понят, необходимо придержать ходъ мысли 
и подождать, пока въ сознаши выступитъ по воз- 
можности ярко тотъ образъ, въ который данно. 
няте облечется. Если, напр., мысля ее а 


я даль себЪ время возстановить №ь образъ, 
скажемъ воронаго коня, ска; А бронь, съ 
разв5вающеюся гривою и д., Хоэмоя мысль несом- 
нзнно станетъ худо) :.; —она будетъ актомъ 


маленькаго В творчества. Для мыш! 
лешя обыденва: одной стороны и для научнаго 
и. офекаго съ другой—такая яркость обра- 
бы только номфхою. Оставляя въ сто- 
мышлен!е «обыденное» (утилитарное, направ- 
ленное на текуш!я житейскя потребности) и имЪя 
въ виду указать на отношене къ простымъ поня- 
мямъ мышлешя научно-философскаго съ одной сто- 
роны и художественнаго съ другой, мы скажемъ такъ: 
Простыя понятя, какъ изв$стный психически 
процессъ, —это та ячейка, изъ которой въ одну сто- 

рону развиваются сложныя поняйя и высшия идеи - 
науки и философш, а въ другую—художественные 
образы. ПрослФдить эту эволюцйо мысли значило-бы 
объяснить происхожден!е науки, философ!и и искус- 
ства. Само собой разумЪется, я не претендую рёшить 
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здЖсь эту многотрудную задачу, которая прежде 
всего привела бы къ ц$лому ряду детальныхъ из- 
слБдованй въ различныхъ областяхъ знаня,—я 
хочу только предложить читателю н$сколько мыслей, 
относящихся спещально къ вопросу, только что по- 
ставленному, —0 связи художественныхъ образовъ съ 
понят!ями и о переходЪ отъ посл$днихъ къ первымъ. 
Возникновен!е высшихъ идей науки и философы 
есть процессъ очень сложный, многовФковой, все- 
мрно-историческй. Оставляя его въ сторон, я 
ограничусь указашемъ одной только исихологичесо| 
черты, ему присущей. Это именно — стремлен! < хо 
можно большему отвлеченйю, къ воз зуСТра-. 
неню въ мышленм конкретн - ®бразовъ, сопут- 
ствующихъ поняйямъ. В ей пени развитя до- 
стигаетъ этотъ 1% въ ”самой совершенной 
кЪ, гдЪ сопутствующе 


ить м 
изъ наукъ4в’ т 
образы доведен инимума и могутъ считаться 


равн, улю, гдЪ мысль парить въ безплотной 

8 Ч хъ абстракшй. Это—идеалъ, къ которому 
№ ятсявсЪ прочя науки. Въ свое время мы убЪ- 

имся въ томъ, что это стушевыване образовъ, это 
‘устранеше конкретнаю осуществляется силою 
языка. 

Въ искусствЪ — наобороть —образы, сопутствую- 
ие понямямъ, достигаютъ большей яркости, и чфмь 
выше и шире отвлечеше, тфмъ ярче и конкретнЪе 
образъ. Оба элемента уравновЪшиваютъ другъ друга. 
Я постараюсь показать, что и эта—жудожествен- 
ная-—оволющя понятий осуществляется также 
силою языка. 

Языкъ есть явлеше , если можно такъ выра- 
зиться обоюдо-острое: въ одно и тоже время онъ | 
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ведеть мысль человЪфческую въ двухъ направле- 
няхъ—научно-философскомъ и художественномъ, 
въ сферу чистыхъ абстракц!й и въ сферу абстракщй, 
воплощенныхъ въ живые образы искусства, 


Ш. Участ!е языва въ подготовлени понят. 


Огромное значен!е языка въ создани и развити 
мысли было впервые замфчено генальнымъ Виль- 
гельмомъ Гумбольдтомъ, который—въ своемъ из- 


вБстномъ труд „Оебег Фе УегзсШе4епве! 
шепзсьИсвеп Зргасвамез“—сдЪ$лалъ смЪл п 


ку проникнуть въ природу языка, какъ 4 
ческаго. Мысли В. Гумбольдта, ве ь дальнЪй- 
шей разработкв въ тр ты истовъ-психоло- 
у 


говъ, образова: х. Колу, во главЪ которой 
слБдуеть пост. ох стнаго Штейнталя. Труды 


этихь учейыхъ| являются важнымъ дополнешемъ 
к вавямъ психологовъ-нелингвистовъ, ко- 
большинствЪ случаевъь уд5ляютъ недо- 

очно вниман!я языку и изучаютъ процессъ раз- 
вит!я нашей мысли такъ, какъ будто-бы человЪкъ — 
существо безсловесное. Въ этомъ видЪ психолойя 
умственныхъ процессовъ сбивается на психологио 
глухонфмыхъ: преобразоване ощущенй въ пред- 
ставлен!я, ассошащя представленй, образоваше по- 
нятй —все это изображается такъ, какъ будто языкъ 
туть не причемъ, или по крайней м5рЪ играетъ 
роль совершенно второстепенную. Часто о немъ го- 
ворится, какъ о чемъ-то только сопутствующемъ 
психологическому процессу, и сплошь и рядомъ 
остаются непонятыми и неопЪненными т стороны 
языка, благодаря которымъ онъ является не столько 


ой 
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средствомъ передачи мысли, сколько могучимъ ору- 
демъ ея созданя и развит!я. 

Эта посл$дняя мысль лежала въ основанш за- 
мВчательныхъ работъ покойнаго профессора харь- 
ковскаго университета А. А. Потебни,—въ особен- 
ности его изслЗдовавЙЙ по синтаксису, гд$ мы нахо- 
димъ цёлый рядъ глубокихъ наблюдеШй и настоя- 
щихъ открыт, показывающихъ, какъ и куда раз- 
вите языка ведетъ мысль челов$ческую 1) Но еще 
въ 1862 г. Потебня далъ блестящее развите идей 
В. Гумбольдта въ этюдЪ «Мысль и Языкъ», напе- 
чатанномъ въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» Въ 18 
онъ вышелъ вторымъ (посмертнымъ) издан! 

и вотъ именно эту книжку я позволю, рекомен- 
довать любознательному читателю, рый поже- 
лалъ бы познакомиться съ\ нас мъ процессомъ 
образован!я поняйй— учасми р$чи, т, е. не въ 
родф того, как Вмыхъ, а въ томъ видЪ, 
какъ совершается онъ у людей нормальныхъ. 
ся 'въ подробное разсмотрёше процесса 
'рномъ очерк было-бы неудобно, —я огра- 
ь поэтому лишь н®Фкоторыми указан!ями, суще- 
ственно необходимыми для нашей задачи. 

Чтобы у ребенка образовалось поня\е, напр., 
стола, прежде всего онъ долженъ получить ощу- 
аценя отъ вещи, называемой столомъ. Эти ощущен! я, 
зрительныя, осязательныя, должны сгруппироваться 
въ цБльный образь стола, —образъ отдЪленный отъ 
постороннихъ прим$сей, напр., отъ книги, лапмы и 


1) Попытку изложешя идей и открыт! Потебни я сдфлалъ 
въ статьЪ «А. А. Потебия, какъ языковфдъ-мыслитель», помф- 
щенной въ Польской, августовской и сентябрьской книгахъ 
«Клевской Старины» 1893 г. 
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другихъ вещей, находящихся на стол, отъ кресла 
къ нему придвинутаго, оть пола и т. д. ЗатВмъ 
этотъ цзльный, обособленный образъ долженъ, со- 
храняясь и воскресая въ памяти—какъ представае- 
ме, вступить въ ассощацию съ образами другихъ 
столовъ,—изъ такой ассошащми, путемъ синтеза и 
анализа, возникаетъ у ребенка понятие стола. Весь 
этотъ процессъ мы, конечно, можемъ представить 
себЪ совершающимся безъ участ!я языка, —у живот- 
ныхъ это такъ и есть. Но нельзя не считаться съ 
двумя несомнЪнными фактами: во-первыхъ, что в 
дфйствительности у человЪка онъ не обходит. 3» 
языка, и во-вторых, что— очевидно ча 


чин —челов$ чесыя поняия нейзм 5 ойерйеннЪе 
тЬхъ, которыя мы` можемъ иредполагать\"животныхъ. 
сса 
® 


Въ самомъ начал щеня, получае- 


мыя отъ стола, не только между со- 
бою, но еще тными мускульными движе- 
нями, приНбл. къ артикуляши слова „столъ“, 


и ъ?этимъ словомъ, т, е. съ акустическимъ 
данной артикуляци. Въ группу ощущенй 
ельныхъ, осязательныхъ и др. вторгаются ощу- 
щеня собственной словесной дЪятельности, ощущен!я 
мускульныя и слуховыя. Этотъ элементъ не даромъ 
тутъ присутствуетъ: какая нибудь роль должна ему 
принадлежать. Когда ребенокъ слышитъ и повторяетъ 
столь, кресло, лампа, книиа, поль, — онъ гораздо 
скорфе пручается отдфлять образъ стола отъ всЪхъ 
этихъ примфсей, чфмъ это случилось-бы безъ участя 
словъ. Слово является какъ-бы центромъ, къ кото- 
рому тяготБютъ и вокругъь котораго группируются 
полученныя отъ вещи ощущеня. Ощущеня отъ стола 
соберутся вокругъ слова „столъ“, оть лампы-—вок- = 


ео. 
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ругъ слова „лампа“ и т, д. ЧленораздБльные звуки 
станутъ центромъ соотвЪтственныхъ образовъ между 
прочимъ потому еще, что они — продуктъ самодЪя- 
тельности, что они—активны, а не пассивны и слу- 
жатъ реакщей, отв$томъ, откликомъ на впечатл5вя, 
притекаюция извнЪ. Потебня, подвергнувъ этотъ про- 
цесъ обстоятельному анализу, подводитъ ему итогъ 
въ формулахъ: „слово есть оруде созданя единства 
образа“ и „слово есть оруще апперцепци“, Аипер- 
цепировать значить посредствомъ уже полученнаго 
и сохраняемаго въ памяти образа узнать, понять, 
объяснить себЪ другой, вновь представивиийся об; 
того же рода. Увид$въ другой столь, в 
отношен!яхъ отличный отъ перваго (на: м чампы, 
безъ придвинутаго кресла, с исломъ но- 
жекъ, другого цв$та и Фор . д.), ребенокъ 
вспоминаетъ образъ у етола. Собака также 
можетъ его ре только собака къ этому 
воспоминанфю |отнебется совершенно пассивно, между 
т ебёнокъ скажетъ: „это— столъ“ и въ этомъ 
проявится особая—челов$ ческая—энер\я 
; это будетъь родъ открыйя, сопровождаемый 
специфической радостью познашя,—это будетъ актъ 
сознавая пробуждающейся энерги мысли. Слово 
здЪсь подвернулось раньше мысли; это оно привело 
къ тому, что ребенокъ узналъ вещь, что онъ ее 
аптерцепироваль. Языкъ служитъ здЪсь проявленемъ 
особой психической силы, — и мы невольно вспоми- 
наемъ при этомъ знаменитую формулу В. Гумбольдта, 
гласящую, что языкъ есть не ёруоу, а ё%еруе(я, не 
\Уе! к, а ТЬ&иркей, — дЪятельность, энермя, — Чаз * 
ЪИЧепае Ограп 4ез Се!5ез — образующий органъ 
духа. ы 
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По м$рЪ того какъ ребенокъ развивается, эта са- 
модфятельность его души, столь тЪсно связанная съ 
даромъ слова, идетъ все сгезсеп4о. Ребенокъ схва- 
тываеть и объясняеть себЪ (апперцепируетъ) массу 
новыхъ впечатлЪнй не иначе, какъ посредствомъ 
408%, и притомъ не только—новыжь, которыя онъ 
слышитъ и запоминаетъ, но и старызь, уже извЪст- 
ныхъ ему. Вотъ именно здЪсь-то, въ употреблеши 
стармаъ словъ для апперцеши новыазь впечатлЬ и 
обнаруживается съ особенною силою творческая роль 
языка. Потебня приводитъ такой случай: ребе 
впервые увидЪвшЙ стеклянный шаръ, назва. 
„арбузикомъ“, Въ этомъ актЪ рЪчй чом дово- 
льно сложный психологическюй, про: сравненШя 
вновьполученныхъ впечат. ты екляннагошара) 
съ другими, получе: = Ньше (отъ арбуза), и 
новая, неизв стна ла объяснена при помощи 
представленй} ввязанныхъ со словомъ „арбузикъ“. 
НО» Этотъ процессъ (сравненя, объясненя, 
Л новой вещи старымъ словомъ) и есть за- 

ышь Того явлен!я, которое въ психологя назы- 
вается психолотическимъ суждетемь, а въ граматикф — 
предложенем». Это его простЪйшая форма: все суж- 
деше (предложен!е) заключено въ одномъ словЪ, и 
если мы разложимъ этотъ актъ рЪчи на его психо- 
логическе моменты, то увидимъ, что въ немъ вы- 
ражено одно лишь сказуемое. Такое разложеше даетъ 
въ результатЬ слБдующее: „то, что я сейчасъ вижу 
(сумма впечатлЪнйЙ отъ стекляннаго шара) есть то 
самое (похоже на то), что раньше яназывалъ арбу- 
зикомъ“. ЗдБсь „арбузикъ“ нетолько слово: это ц%- 
лое предложене, въ которомъ подлежащее (сумма 
впечатяЪнЙ отъ шара) не выражено, а выражено 


ое 


Рив 195 
Вы 
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только то, что привлечено для объяснешя (для ап- 
перцепщи) подлежащаго, именно—представлеше ар- 
буза. Это представлене стало сказуемим» подразу- 
мЪваемаго подлежащаго. Въ результатЪ получилось 
предложеше, которое назовемъ одночленнымь и ко- 
торое представляетъ собою простЪйшую архаическую 
форму обыкновеннаго грамматическаго предложеня. 
Возьмемъ теперь это самое слово харбузикъ“, 
употребленное ребенкомъ въ качеств сказуемаго для 
объяснев!я шара, и посмотримъ, тождественно-ли он. 
со словомъ „арбузикъ“, употребляемымъ для обо- 
значен!я настоящаго арбуза. Окажется, что э. 
разныхъ акта мысли, два разныхъ слова. Во 
случаЪ мы можемъ разложить э®о аедва эле- 
мента: на его звуковую форм 0 е изв5стныхъ 
членораздЪльныхъ звукойь) его значенае; по- 
слЪднее есть о ан вещи (арбуза). Въ пер- 


99% 


азлагается уже не на два, 


вомъ-же случ 
а на три элемента: оно имЪетъ 1) звуковую форму, 
) м (стеклянный шаръ) и 3) представленме 


о - 


И когда такое слово является одночлен- 

ъ предложешемъ, то его значене служитъ под- 
лежащимъ, а представлене сказуемымъ. 

Нетрудно теперь показать, что въ такомъ слов — 
суждени, въ род вышеразсмотрЪннаго „арбузикъ“, 
усматриваются основныя, типическ!я черты художе- 
ственнаго произведевя. И въ самомъ дЪлЪ: въ одно- 
членномъ предложен!и отношен!е представленая (ар- 
бузикъ) къ значению (шаръ) вполнЪф совпадаетъ съ 
отношешемъ образа къ идеь въ художественномъ 
произведени. Любой художественный образъ.—Гам- 
леть, Лиръ, Отелло, Скупой Рыцарь Пушкина, 

нк 


Плюшкинъ, Маниловъ, Чичиковъ;"Вазаровъеи с: 


н а оо ею 
С а рю | 
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и т. д.—былъ для самаго художника тфмъ предетав- 
ленемь, посредствомъ котораго художникъ аппер- 
цепировалъ изв$стную идею. Шекспиръ создалъ об- 
разъ Отелло для,апперценщи идеи ревности, подоб- 
но тому какъ ребенокъ вспомнилъ и сказалъ „арбу- 
зикъ“ для апперценши шара. Въ художественномъ 
процессЪ прежде всего данъ образз, какъ въ одно- 
членномъ предложен дано представленае. Но и тамъ 
и тугь этоть образъ или представлеше не имБютъ 
самодовлВющаго значення; они представляютъ инте- 
ресъ не сами по себЪ, а какъ способъ изображен! 
воспроизведен!я чего-то другого, Задача тог 
слышитъ такое рав уч <. и о, 
кто воспринимаетъ художестве, ный ое стоить 
въ томъ, чтобы правилыь "ми шен!е пред- 
ставлешя къ значен!ю, т [- идеф. Въ сфер 
обыкновенной —-этого архаическаго 
тина—это бу. А въ сфер$ искусства-— 
тмъ, чхо ®н: вСфмъ точно называется эстетиче- 
с деншемъ. ДЪло—не въ наслажденш, а 
пониманли того, что хотЪлъ сказать ху- 

икъ созданнымъ имъ образомъ, въ открытш 
прямо невыраженнаго подлежащиало, т.е. идеи, и въ 
оц$нк$ отношен!я выраженнаго сказуемаго, т.е, образ- 
за, къ этой идеЪ. 

О любомъ произведен!и искусства, будетъ-ли оно 
словесное, живописное, скульитурное, все равно, 
можно по праву сказать, что оно есть въ сущности 
„одночленное предложеше“, въ которомъ выражено 
одно лишь сказуемое, у 

Аналогио можно провести еще дальше. Ребенокъ 
<словомъ-предложенемъ „арбузикъ“ объяснилъ са- 
мому себ новую вещь, сумму впечатлЬ и (отъ шара), 


и! У 
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еще неясныхъ, непруроченныхъ къ чему-нибудь уже 
изв стному. Сопоставлен!е съ арбузомъ и было пер- 
вымъ шагомъ въ дЪлЪ этого объяснешя и имуро- 
ченя. И соотв$тственный актъ рЪчи („арбузикъ“) 
отнюдь не былъ выражешемъ стремлен!я подЪлиться 
своей мыслью съ другими, а именно — проявлешемь 
или средствомъ создан!я собственноймысли. „Языкъ“— 
писалъ Потебня— „есть не столько средство переда- 
вать мысль, сколько средство создавать ее“. Такъ 
и въ искусствЪ. Художникъ, когда творитъ, меньше 
всего думаетъ о передачЪ своей мысли другимъ; 
поглощенъ внутреннимъ процессомъ создан! 
мысли. ДЪФло вътомъ, что идея пед; редЪ, — 
и плохъ тотьъ художникъ, к я готовую 
идею, только подыскиваетъ\ обр ея выражен!я. 
Настояще художники.н чакъ нетворятъ. Для 
нихъ идея есть ‚› какъ для ребенка стек- 
лянный шаръ|е н$что подлежащее объясненйю. 
Онъ)та ® мёлькнулъ передъ сознашемъ и, прежде 
м вГь понятъ, ищетъ аналогичныхъ образовъ, 
ые могли бы его объяснить. Такъ и идея, напр. , 
ревности, скупости и проч., только мелькает» въ 
сознан!и художника, какъ блдная схема понят! я, и— 
въ смысл художественной правды и психологиче 
скаго истолковашя— остается своего рода иксомъ, 
чБмъ-то искомымъ и подлежащимъ объяснено. И 
только когда явятся въ воображени художника кон- 
кретные, живые, знакомые образы ревнивца, скупца 
и т. д., тогда идея станетъ выясняться, разрабаты- 
ваться, расширяться, возсоздаваться изъ блЪфдной 
схемы въ ясный, понятный для самого художника 
исихологическ процессъ. „Стеклянный шаръ—да. 
это арбузикъ“, сказалъ ребенокъ. „Ревность—да это 


20 


Отелло“, сказалъь Шекспиръ. Ребенокъ — худо» 
ли, хорошо-ли, — объяснилъ самому себф шаръ, 
Шекспиръ отлично объяснилъ ревность сначала, 
самому себЪ, а потомъ уже—всему человЪчеству. 


ГУ. Понят!е. Продложене. Художественный образъ и 
идея 


Ребенокъ апперцепировалъ образъ шара при по- 
мощи слова „арбузикъ“. Но это еще не значитъ, 
что онъ уже доработался до поняпия о шарЪ. Это 
только первый шагъ къ образованйю послЪ, 
Дальнзйшее движен!е мысли въ направ, А 


поняшя пойдеть путемъ анализа:“об ара раз- 
ложится на свои признаки, и а, о получит- 
ся тотъ матералъ, изъ Аг никнетъь уже не 
просто образъ, и йе шара. Такой ма- 
тералъ буде ‚ когда ребенокъ убЪдится, 


что шаръ—теёклянНый, что онъ издаетъ звукъ, если 
ударить, что онъ разбивается ит. д. 


ег 
наблюдешя или ихъ результаты будутъ, 
ечно, апперцепированы р$чью, сужденями въ 


родЪ „арбузикъ—стеклянный“, „арбузикъ разбился“ 
и т. д. Мало-помалу станетъ ясно, что эти сужден!я 
находятся въ противорЪи съ первичнымъ, одно- 
членымъ предложенемъ „арбузикъ“. Теперь оказы- 
вается, что этотъ „арбузикъ“ вовсе не арбузикъ, что 
его настояше признаки совсЪмъ не т, какими ха- 
рактеризуется арбузъ, что первая апперцепщя шара, 
арбузикомъ была неправильная. Тогда ребенку при- 
дется выбрать одно изъ двухъ: или отказаться отъ 
слова „арбузикъ“ и назвать шаръ шаромъ или же 
оставить первое слово, но подъ услошемъ забыть, 
. 
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что оно указываетъь на арбузъ. Въ томъ и пругомъ 
случаБ произойдеть потеря того образа, которымъ 
впервые былъ апперцепированъ данный предметъ, 
Если та первая апперцешя была актомъ художест- 
веннаго творчества, то теперь, когда образъ утрачи- 
вается, мы имфемъ дБло съ устранешемъ художест- 
веннаго пошиба въ процессв мысли, творящей по- 
нят!е. Очевидно, что это устраненше совершенно не- 
обходимо для усиБшнаго развитя понят. Пока бу- 
деть навязываться первичный образъ, привлеченный 
для объяснен!я новаго, этому послЗднему труд 
будетъ претвориться въ сколько-нибудь пра: 
поняте. 

Если-бы кто-нибудь взялъ асе а сЯдить 
за развитемъ р$фчи ребе Ех 1е н5сколь- 
кихъ лЪтъ записывалъ- азл я слова и обо- 
роты, отм$чая, ча сл$ и для какихъ цф- 
лей ребенокъуцотре ъ ихъ въ каждомъ данномъ 
случа, до°вЪ результатВ получилась-бы довольно 

я картйна умственнаго развит!я этого ребенка. 

гу картину, мы ясно видфли бы, что р5чь 
енка есть психическая функщя, т5снЪйшимъ об- 
разомъ связанная съ умственными процессами—функ- 
щя, направленная преимущественно на выработку 
понятий, по возможности правильныхъ и широкихъ. 
Присматриваясь къ д$ятельности языка въ его отно- 
шеняхъ къ развивающейся мысли ребенка, мы отмЪ- 
тили-бы, конечно, тотъ капитальный фактъ, что пер- 
вый толчокъ къ образовано поняйя дается художе- 
ственной аперцепшею новаго образа въ словЪ, даль- 
нЪйшее же движеше обусловливается устранешемъ 
этой художественности, забвешемъ того представле- 
ня, которое впервые помогло овладЪть новыми впе- 
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чатл5нями. Устраненная на одномъ пунктЪ, худо- 
жественная апперцепшя снова восторжествуеть на 
другомъ,—и вся истор!я умственнаго развит!я ребенка 
будетъ представлять собою картину в$чнаго черело- 
вая „поэзи“ и „прозы“, прилива и отлива художе- 
ственности языка и мысли. Это была-бы, въ мива- 
тюрз, картина той эволющи мысли, которая — въ 
огромномъ масштабЪ, в5ками—развертывается въ исто- 
рической жизни языковъ. 

Обратимся же теперь къ разсмотрЪню нзкоторыхъ 
важныхъ для насъ явленйй въ сферЪ этой эволюш 
языка. © 


Возьмемъ сперва так!я слова, какъ 0. «НХ 
собака, солнце и т, д. Оставия & сторон 
грамматическую, форму и а опредфлимъ 
эти слова такъ: это звуковые кдмплексы, соединен- 
ные съ извЪсл` сы и. Употреблене такого 
слова есть п = акть мышлен!я изьЪстнаго 
понял ич звуковая форма служить только 
к сЯдняго, не придающимъ ему никакого 
оф если этотъ акть мышлен!я принимаетъ 
художественное направлен!е, т. е. данное поняме 
воплощается въ конкретномъ образ, то слова въ 
рэдф вышеприведенныхъ туть не при чемъ; они низ 
сколько не помогаютъ осуществлен такой художе- 
ственности, не подсказываютъ того образа, который 
тутъ подвертывается; посл5днй возникаетъ вЪ во- 
ображен!и независимо отъ слова. Пусть поняте дома 
воплотится у меня въ образъ одноэтажнаго камен- 
наго дома съ полисадникомъ и крылечкомъ ит. д.— 


самое слово „домъ“ рЫшительно въ этомъ неповинно. 
Теперь возьмемъ напр. слово молокососз, Психи- | 
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гораздо‘ сложнЪфе того, о которомъ мы только что 
говорили. Я хорошо знаю, что „молокососъ“ значить 
собственно „сосу молоко“, „груцной младенецъ“, 
но я обозначаю имъ вовсе не грудного младенца, а 
напр. легкомысленнаго молодого человЪка, который 
куражится не по заслугамъ. Это— перенесенше, срав- 
нене,—процессъ, аналогичный тому, который выра- 
зился въ обозначени шара „арбузикомъ“. КромБ 
значеня („молодой челов$къ, который ит. д.“), 
здфсь есть еще образз, въ которомъ данное поняце 
воплощается или по крайней мЪр$ можетъ вопло- 
титься. /Гредставленле навязывается самимъ сло. че\ 
Ниже мы увидимъ, что при употреблен!и так: > 
воплощен!е понямя въ конкретный модска- 
зываемый словомъ, не всегда \: лнЪ осуще- 
ствляется, и объяснимъ, такъ. Но пока 
намъ важно не хто. осуществленше худо- 
жественности о о млеше къ ней, ея возмож- 
ность, и ты н!я задачи можно допустить, что. 
он ется, Допустимъ именно, что, называя 

к человзка „молокососомъ“, я въ самомъ 

х мыслю при этомъ образъ младенца и сознаю 
всю иронйо, всю соль этого сравненя, этой мета- 
форы, Въ такомъ случаЪ слово здЪсь уже не про- 
стой знакъ, какъ „домъ“, „человЪкъ“ ит. д. Оно— 
’образно, художественно. Такя слова будемъ назы- 
вать, всл5дъ за Потебню, словами съ вйутреннею 
формою: кромБ внфшвей (звуковой) формы и значе- 
ня, въ нихъ есть еще представлене, и вотъ именно 
отношене представленя къ значению и составляетъ 
внутреннюю форму слова. 

Сравнительное языкознан!е показываетъ намъ, что. 

мног!я слова безъ внутренней Формы н$когда ее 


тр ВВ 


имБли, что, прежде чЪмъ стать прозаическими, прев- 
ратиться въ простые знаки понятЙ, они были поэти- 
ческими, художественными и рисовали поняття по- 
средствомъ разныхъ образовъ, метафоръ, тЪЬхъ или 
другихь конкретныхъ чертъ. Такъ для француза 
слово ещапё не имфетъ внутренней формы и не жи- 
вописуетъ, а просто обозначаетъь понят!е ребенка, 
На латинск прототипъ этого слова-—И1ап$— въ из- 
вЪстную эпоху долженъ быль имЪть внутреннюю 
форму: Шпз$ значило „неговоряций“, и въ немъ 
была дана конкретная черта, служившая какъ бы 
импульсомъь для работы воображешя, а 
этомъ признакЪ возсоздавало образъ ния 


же образъ былъ заключенъ и въ наиг жк омъ 
слов „отрокъ“, гдЪ ре тельная ча- 
стица, а связь р съ глаголомъ 
реку еще сознав А ба сохраняло оно 
свою внутр ©. я незнаю. Возможно, 
что въ Е первоначальной лЪтописи она 
уже сь, такъ что, говоря „отрокъ“, уже 
себф отчета въ томъ, что это значитъ 

воряций“. Но тогда же это слово получило но- 

вое художественное значене въ примфнени къ по- 
нятйо „младшихъ членовъ дружины“ (наиримЪръ, 
„отроци свенелжи изодфлися порты...“). Здесь оно 
лавало образъ не своему прямому значенйо, а дру- 
гому понятшю, къ которому оно относилось прибли- 
зительно такъ, какъ „молокососъ“—къ „молодому 
человЪку“. Это весьма распространенное явлен!е въ 
исторм словъ: теряя свою прежнюю внутреннюю 
форму, они прюбрЪтаютъ новую— для характеристики 


или апперценши новыхъ понят. 
Возьмемъ еще два-три примфра. Уже въ очень 
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отдаленное время наше слово мышь и этимологиче- 
ски родственныя ему греческое |405, латинское 18 и 
др. утратили то представлевше, посредствомъ кото- 
раго въ нихъ нЪФкогда было изображено поняте 
мыши. Но соотв тственныя санскритскя слова муш-, 
мушака—ясно указываютъ на это представлене, ибо 
въ санскритЪ есть глаголъ муш— красть. Итакъ мышь 
была изображена, какъ воръ. Значешемъ слова была 
совокупность извЪстныхъ признаковъ этого живот- 
наго, представленемь, образомз служило другое 
поняме —воръ. И если, говоря „муш-“, рисов 
себЪ мышь въ чертахъ вора, то это было въ зы 
род художественное движене мысл 
числа тЪхъ, которыя легли ль со ны раз- 
ряда поэтическихъ произнёден! и. 

Наше слово 5 ® въ’отдаленной древно- 


сти было слово Ах а. Но соотвЪтственное 
ая е ясно значитъ „измритель“ 


те этимологическаго анализа, въ ко- 
аться здЪсь не буду, можно показать, что 
атинское 18 и наше дитя (церк.-слав. дЪта) 
когда-то, во времена незапамятныя (т. е., строго го- 
воря, не самыя эти слова, а ихъ индо-европейсюе 
прототипы) значили „сосуцп!й“, „грудной младенецъ“. 

Въ подобныхъ словахъ сказывался тотъ же ху- 
дожественный пр!емъ мысли, который въ современ- 
номъ русскомъ обнаруживается въ создани такихъ 
словъ, какъ напр. Удавъ, свътаякь и т. п., гдЪ по- 
няпе (изв$стной змБи, червячка) не просто обозна- 
чается, а именно живописуется путемъ указашя на 
одинъ изъ его признаковъ. 

Теперь постараемся вникнуть нЪсколько глубже. 
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въ психологйо мысли, орудующей такими образными 
словами. При этомъ еще разъ напомню, что —по- 
нашему предположеншю — въ сознаши ясно отпе- 
чатлЪвается не только значене, но и представлен, 
Въ современномъ русскомъ словЪ „мышь“ мысль 
идетъ къ цЪли, т. е. къ обозначено понямя, пря- 
мымъ путемъь и дЪлаеть одинъ шагъ; въ санкрит- 
скомь муш- она шла какъ бы окольнымъ пу- 
темъ, сперва въ направлени къ значеншю „воръ“, 
а оттуда уже значенйю „мышь“, и такимъ образомъ 
дБлала два шага. Это движен!е, сравнительно съ 
первымъ, прямолинейнымъ, представляется 6 = 
ритмическим», подобно тому какъ сочет: «У 
гармонирующихъ тоновъ ритмичн®е бразнаго 
звучашя одного. Слово съ бо формою, 
взятое какъ результатъ та) зы ескаго движе- 
как 


ня мысли, представ кей ‚какъ-бы симметри- 
ческое с к ю, эту внутреннюю гар- 
ер 


моню его, взглядъ незам$тную или не- 


ясну, обнаружить—выдфливъ его элементы, 
дальнЪйшее движене, —т. е. переходя 
о слова, какъ одночленнаго предложешя, къ 


предложенйо двучленному. Въ словЪ съ внутреннею 
Фформою, какъ мы уже знаемъ, заключены въ одномъ 
звуковомъ комплексБ вопросъ и отв$тъ, подлежа- 
щее и сказуемое. Что такое это животное (мышь)? 
Оно—воръ.— Что такое это свтило? Онъ— изм ри- 
о тель. Что такое это маленькое существо? Оно— 
„дитя“, сосунокъ. Содержашемъ вопроса (подлежа- 
щимъ) является значеше слова, отвтомъ (сказуе- 
мымъ) служить представлетне. 
Вотъ именно если мы вид$лимъ эти элементы, 
нераздЪльно слитые въ одномъ словЪ, то и полу- 
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чимъ, такъ скзать, грамматическую фигуру, отмЪ- 
ченную видимымъ характеромъ симметричности: въ 
ней ясно выступять наружу двЪ части, другъ 
другу отвчаюция, соотносительныя, образующя 
вмБст5 одно расчлененное, но связное, гармониче- 
ское ц$лое. Эти дв части суть подлежащее (воп- 
росъ, цБль) и сказуемое (отвЪтъ, средство достиже- 
жен!я цЪли), а цълое есть предложенле. 
Психологический процессъ мысли, даюпйй быте 
грамматическому предложенйо, мы опредЪлимъ какъ 
разложеше одного ритмическаго акта мысли и: 
двухъ темповъ на два акта, такъ что Виа 
превращается въ отдЪльный актъ мыс из - 
четаня этихъ двухъ актовъ возн «а, 
моническое цЪлое. \У 
Присмотримся ближе омуПроцессу эзолюцш 
предложеня из 
Въ словЪ съ в нею формою схваченъ одинъ 
признак: Предмёта (воровск!я наклонности въ мыши, 
еЖе мени въ лун$ ит. д.), но этотъ при- 
ъ‘абсошированъ со всфми прочими, кафе въ 
иное время усматриваются въ извЪстномъ пред- 
метЪ, и въ силу такой ассошалйи онъ и обозначаетъ 
весь предметъ. Такъ, люди, называвийе мышь «во- 
ромъ», связывали съ этою чертою и друге признаки 
мыши (представлеше о ней, какъ о животномъ, ея 
величину, цвЪтъ, форму и т. д.). Когда отъ слова 
переходили къ предложен, напр. когда дЪлали 
значешме слова „мышь“ предметомъ отд$льнаго 
акта мысли, превращая его въ подлежащее, то вто- 
рымъ актомъ мысли должно было явиться обозна- 
чен!е особымъ словомъ, сказуемымъ, одного изъ 
признаковъ даннаго предмета,—въ нашемъ прим5рЪ 


© 
вое гар- 
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мыши. Такимъ признакомъ (сказуемымъ) могъ быть 
избранъ какъ тотъ. который указанъ самой внутрен- 
ней формою слова («воръ»), такъ и тБ, которые ею 
не обозначены. 

Разсмотримъ тотъ и другой случай въ отд$ль- 
ности. Изъ слова «мышь» (при сознаи, что это 
значить «воръ>) возникаютъ предложеня въ видЪ: 
мышь есть воръ, мышь воруетъ, напоминаетъ вора 
и т. д. Было бы большою ошибкою разсматривать 
такое предложеше какъ тавтолоию. Подобный 
взглядъ оправдывался бы только въ томъ случаЪ, 
если-бы мы взглянули на предложен!я этого 
съ точки зр5ня формальной логики, как 


ческюя сужденя, въ которыхъ К тожде- 
ственность поняття самом лень 
логики здЪсь ничего нЪт. -- Но не та- 
ковы эти суждешя Ах < Ъ. Правда, въ нихъ 
дЪйствительн ее что уже сказано въ 
ь ь м повторено не буквально, 
а й .Ладъ. А въ этомъ вся суть дзла. То, 


ов „мышь“, взятомъ отдЪльно, состав- 
одинъ актъ мысли, теперь, въ предложен, 
воспроизведено двумя актами. Ужъ одного этого до- 
статочно, чтобы наше предложеше небыло простою 
тавтоло[ею. Въ психолопи языка, т. е. въ мышле- 
ни фактическомъ, реальномъ (а не формально-ло- 
гическомъ), вся суть не въ томъ, что сказано, 
что подумано, а въ томъ, какз сказано, кам . 
подумано, кажимь образом» представлено извЪст- 
ное содержаше. Если, напр., воровся наклон- 
ности мыши схвачены въ самомъ названи мыши и 
этимъ дЪло ограничилось, то это будетъ одинъ спо- 
собъ изображен!я. Если тЪ-же качества представ- 
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лены цфлымъ предложешемъ, съ подлежащимъ и 
сказуемымъ, то это уже будетъ другой способъ изо- 
браженя. И различе это существенно, ибо влечеть 
за собою два различные эффекта, производимые т5мъ 
или другимъ способомъ, какъ для сознавя говоря- 
щаго, такъ и для возбужден!я мысли слушающаго, 
Для движен!я нашей мысли въ извЪстномъ направ- 
ленм вовсе не безразлично сказать, напр., просто 
„свЪтлякъ“, или сказать „свфтлякъ есть свЪтя- 
щся червячекъ“, или-же „свфтлякъ обладаетъ 
свойствомъ свЪтить“, или же „какъ красиво свЪ- 
тятся эти свфтлячки“ и т. д. Для формально, 
гики вс эти сужден я суть одинаково а=А;4 въ 
ствительности же (въ ртов и, 
ъ способа 


что то же, въ язык$) э 
изображешя одного и тогд, же ета и вм$стЪ 4 


различныхъ движени (. 4 различныхъ смысла. 

Итакъ, 3 9% ъ выводъ: предложен, 
воспроизводяще сказуемомъ признакъ, уже ука- 
\й треннею формою подлежащаго, не есть 
Я; оно представляетъ собою расчлененше и 

ънЪйшее развите, и притомъ въ весьма различ- 
ныхъ направлешяхъ, внутренней формы слова, такъ 
что значеше становится подлежащимъ, а представ- 
леше сказуемымъ; съ тЪмъ вм5стЪ преобразуется 
исихическ ритмъ слова съ внутреннею формою, 
переходя въ ритмъ двучленнаго предложеня. 

Но изъ того же слова могутъ развиться предло- 
женя, въ которыхъ сказуемое будетъ воспроизво- 
дить не тотъ признакъ, который указанъ внутреннею 
формою, а друге, ею не указанные, но ассоцтиро- 
ванные съ даннымъ словомъ: мышь есть животное 
четвероногое, свфтлякъ принадлежитъ къ разряду 


занн 


безпозвоночныхъ и т. д. Съ точки формально-логи- 
ческой эти суждешя подводятся уже не подъ фор- 
мулу а=а, но подъ формулу а=65. Эту посл5днюю 
мы могли бы удержать и съ психологической (линг- 
вистической) точки зршя, если-бы только она не 
была такъ безилодна для психолойи языка и мысли. 
Она не укажетъ намъ того движешя, которое сдЪ- 
лано мыслью въ создани такихъ предложен, ибо 
психологически та же формула а—6 прилагается и 
къ вышеразсмотрфннымъ Чиа! - тавтологическимъ 
суждешямъ. Въ предложешяхъ, о которыхъ идетъ 
р$чь, сказуемое воспроизвадить признакъ, 
занный подлежащимъ, а только съ нимъ-х аз 


рованный; оно-какъ бы Е © емъ го- 
ворить подлежащее, заст: мыслить 
нЪчто другое, о чемъ по. ие Въ 
предложеншяхъ < © Че полная гармон!я 
между подле пень: въ предложе- 
шяхъ ый тип Ах гармони ужъ н$тъ; под- 
л по себф, говорить, что мышь есть 


) рык свЪтитъ, а сказуемое, не обра- 
на’это вниманя, выдвигаеть наружу другой 
признакъ. Самый генезисъ этихъ предложен иной. 
Тамь иредложеше возникло изъ внутренней фор- 

мы слова, котораго представлеше («воръ» для мы- 
ши, „свЪтлякъ“ для червячка) превратилось въ 
‘сказуемое; здюсь сказуемое взято вовсе не изъ пред- 
ставлешя (мыши воромъ, червяка св$тящимся), а 
изъ содержаёя значеня слова (въ значене слова 
„мышь“ входятъ признаки „животное“, „четвероно- 
гое“ и т. д., которые и стали сказуемымъ,). Итакъ, 
представлене (внутренняя форма), хотя и имфется 
здфсь на лицо (въ подлежащемъ), но, не будучи 
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воспроизведено въ сказуемомъ, остается какъ бы не 
у дБль, въ тБни, не вляеть на смыслъ предложе- 
н!я, не иметъ значеня. Это—первый шагъ къ ея 
забвению. По м$рБ накоплен!я такихъ предложенйй, 
внутренняя форма все чаще и чаще будетъ оставать- 
ся не при чемъ,—пока наконецъ совсЪмъ не зате- 
ряется (мышь есть животное, мышь бЪгаетъ, иметь 
4 лапки, хвостикъ и т. д. и т, д..—всЪ эти фразы 
вовсе не предполагаютъ представлен!я мыши воромъ 
и были-бы вполн$ возможны и при иномъ ея представ- 
ленм въ словЪ. Ср. Потебня. Мысль и языкъ, 15 

Какой выводъ сдБлаемъ мы изъ сказаннаг А, 
опредЪленя ритма предложен этого ти 

Очевидно, онъ не ув к лв пред- 


ложен! перваго типа. [ры дви- 
жене отъ арии ет м ее на 


два акта мысл ходитъ не отъ внут- 
ренней форм ен!я и приводитъ къ двумъ 
актамъ мыел! ежащему, воспроизводящему все 


оаввита и сказуемому, указываю- 

динъ изъ его признаковъ. Съ точки зр- 

къ ичности движеня мысли, различще состоитъ 

въ томъ, что въ первомъ случа движеше исходило 

изъ двухъ точекъ, значеня и представлен!я, и какъ- 

бы раздвигало эти точки въ противуположныя сто- 
‘роны, что можно представить графически такъ: 


г Слово 
нач. ——, Предет. 
Подлеж. а. 


Предложеше. 


Сказуемое. 


Между тБмъ какъ во второмъ случаБ движеше 
отправляется отъ одного пункта, значешя, въ силу 
чего какъ-бы нарушается равнов$се слова, одна 
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точка беретъ перев$съ надъ другой, слово опроки- 
дывается: 
Знач. 
Подл. - Сказ. 
Предаожене. 

ЗатЪмъ дальнЪфйшее движене мысли отъ значе- 
ня въ противуположныя стороны приводитъ къ воз- 
становлению въ предложенми равновЪ%ся, нарушен- 
наго въ словЪ, Ритмъ перваго движеня посллдо- 
вательнфе, ровнфе ритма второго: ‘онъ идетъ отъ 
двухъ равныхъ толчковъ вЪ направленм, ими у м0, 


С Предет. 


занномъ. При второмъ движении мысль, исхо; 
одного пункта (значен!я), должна риа 


сопротивлене тому рез к еж с пред- 
ставлешемъ, и отыскать ре: исход- 
ный пункъ я ый значен!я сло- 


ва. Энермя м. на такое противодЪй- 
ствие ея А вается внутреннею формою 
слова, скане новаго сказуемаго, скажется 
О въ томъ, что это новое сказуемое 
5 Ъть больше вЪфсу, больше силы, чВмъ въ 
едложеняхъ перваго типа, гд$ оно дается почти 
даромъ, указанное внутреннею формою слова. Иначе 
говоря, сказуемое второго типа гораздо предикатив- 
итье сказуемаго перваго типа, которое какъ-бы стоитъ 
на границ можду предикативностью и аттрибутив- 
ностью '). Когда я говорю „свЪтлякъ имфетъ свой- 


1) Языкъ (рфчь) есть психическая функшя, и подъ грамма- 
тическими терминами, какъ поддежащее, сказуемое, аттрибутъ, 
предикатьъ, части рЪчи и т. д., нужно понимать извЪстные акты 
мыели. Мысль есть энеря, и ея различные акты могут» быть 
сведены къ различнымъ проявленямъ энерги. Одно проявлене 
есть то, что называется аттрибуть, хругое—то, что называется 
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ство свЪтиться“, то я выражаю сказуемымъ нЪчто 
такое, что уже, хотя иначе, сказано въ самомъ под- 
лежащемъ. Признакъ, указанный сказуемымъ, есть 
готовый, заранфе данный и обозначенный словомъ 
аттрибуть подлежащаго. Чтобы превратить этотъ 
аттрибутъ въ сказуемое, нужно только къ той энер- 
ги, которая идетъ на его мышлеше, какъ аттрибу- 
та, прибавить еще н$которую’ долю, — нужно заново 
воспринять мыслью отношене даннаго признака къ 
предмету-не въ томъ видЪ, какъ воспринималось 
оно раньше, а, такъ сказать, подчеркивая это 
ношене, сосредоточивая мысль на томъ ф. © 
такой-то признакъ принадлежитъ ее та 
бавка энергии, это Аа аз. а. осре. оточене 
мысли и есть то, что о ыы мажоии 
Она можетъ о АА ньше-— какъ всякая 
энергя. о ны второго 
типа въ о есть животное безпозвоноч- 
р» до больше, чЪмъ въ предложешяхъ 
ЗЫ а, ибо я долженъ потратить извЪстный 
рги на отыскан!е аттрибута, который бу- 
етъ выраженъ сказуемымъ, для чего мнЪ придется 
какъ-бы вступить въ борьбу съ внутреннею формою 
слова, навязывающей мн% другой аттрибутъ, и въ ре- 
‚зультатЪ получится сказуемое, представляющее собою 
родъ открытя, продуктъь боле энергичной мысли. 
И это новое сказуемое будетъ, если можно такъ 
выразиться, болфе подчеркнуто, чфмъ прежнее, да- 
ровое—его предикативная’ сила будетъ больше пре- 


предикат». Различйе между ними представляется качественных , 
но можетъ быть сведено къ количественному: менышая затрата 
энерМи на мышлеше отношеня признака къ предмету еее 
къ аттрибутивности, большая-—къ предикативности. ^ 


КУ М И ' Аа АЗ "ЗЫ 


ЕСМ 


дикативной силы послфдняго. Увеличене „удфльнаго 
вЪса“ сказуемаго придаетъ особый характеръ ритму 
предложен этого типа,—этотъ ритмъ можно срав- 
нить съ движешемъ волнъ, расходящихся въ раз- 
ныя стороны, но текущихъ быстрЪе и энергичн$е 
въ направлени сказуемаго, между тЪмъ какъ въ 
предложеняхъ перваго типа онЪ текли приблизи- 
тельно съ равном$рною плавностью въ обоихъ на- 
правлешяхъ. 

Эти ритмичесюя движен!я мысли должны отра- 
жаться въ душЪ извфстными чувствован!ями, кото- 
рыя можно назвать „интеллектуальными“. Рит 
перваго типа отлагается въ видЪ ощущешя ле 


сти умственнаго процесса, и такое чувс можетъ 
быть сравниваемо съ т5мъ, какое етъ въ насъ 
при пользовани плодами рудовъ, Преж- 


нШ трудъ—въ ое: че, числе р-мидееЬ 

въ апперце буи и „воромъ“, м5сяца „из- 

мы ‚ЗМ давомъ“ и т. д. Предложеня 

п уть только разложен!я этихъ аудо- 

Ре тж и чувство, отлагаемое ими 

уш, есть прототипъ того, которое называется 
„художественнымъ наслаждешемъ“. 

Художникъ создалъ образъ (напр. Донъ-Кихота), 
которой относится къ иде произведен! я (напр. та- 
кой: положитсльныя и отрицательныя стороны, тра- 
гизмъ и комизмъ, вообще значеше, смыслъ „донъ- 
кихотства“ въ жизни и въ исторм) именно такъ, 
какъ представлене (въ словЪ) относится къ значе- 
ню слова. Чтобы получить „художественное на- 
слажден!е“, я долженъ разложить образъ, подобно 
тому, какъ разлагается на свои элементы слово съ 
внутреннею формою— переходя въ предложеше. Зна- 
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чене выд$лилось и стало подлежащимъ, представ- 
ленёе развилось въ сказуемое. Такъ и зд$сь: идея 
произведен!я выдфляется изъ образа, созданнаго 
Сервантесомъ, и моя мысль можетъ теперь занятся 
анализомъ этой идеи независимо отъ созерцания фи- 
гуры ламанчскаго рыцаря; въ моемъ воображени 
могутъ возникнуть друМя фигуры, подходяция къ 
этой идеф, по своему ее иллюстрируюция, подобно 
тому, какъ значене слова, ставъ подлежащимъ, мо- 
жетъ сочетаться съ разными сказуемыми, кром$ того, 
которое взято изъ внутренней формы. Итакъ, идея 
получила какъ-бы самостоятельную жизнь въм 
сознани и стала отдЪльнымъ „подлеж: мъЪ 
чтобы не удалятся отъ даннаго п девя? чтобы 
ею-то и понять и, стало быть \ибл именно отъ 
нею рр насл е я долженъ взять 
тотъ образъ, к ме №5 художникомъ, ане 
иной. И во о фигуру ла- 
манчскаго рыцаря, ны анализируя ее, дВлаю 
ерцашя и анализа „сказуемое“ для 


аго“ — идеи. 
аковъ-же будеть результатъ этого труда? Въ 


общемъ это будетъ тотъ самый, который былъ до- 
стигнуть Сервантесомъ, когда онъ создалъ образъ 
Донъ- Кихота: апперцепщя извЪ$стной идеи при по= 
мощи этою, а не другого образа. Наградою за 
трудъ такой апперцепщи явится чувство внутренняго 
умственнаго удовлетворен!я, удовольствие пониман]я, 
атакже ощущенге ритма мысли, сводящагося къ тому, 
что оба элемента, образъ и идея, другъ друга урав- 
новфшиваютъ, другь другу отв$чаютъ, гармони- 
рують между собою. Къ этому нужно еще приба- 
вить ощущеше относительной легкости процесса, 
2 
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ибо мнЪ не пришлось самому отыскивать „сказуемое“ 
(образъ): оно было дано мнЪ заранфе художникомъ, 
оно было даровое, какъ въ выше разсмотрнныхъ 
предложен!яхъ перваго типа. 

Другое дЪло—если я задался цфлью попыскать 
друйя „сказуемыя“, извлеченныя не изъ образа, ко- 
торый мнф данъ, а изъ самой идеи, изъ „подлежа- 
щаго“, чтобы такимъ путемъ провфрить идею и ис- 
пытать, на сколько она широка и глубока, исъ т$мъ 
вмЪстБ5 подвергнуть критик образъ, созданный ху- 
дожникомъ. Тогда возникнетъ работа мысли, сво- 
дящаяся, какъ къ своему первообразу, къ прецл 
вшямъ второго типа. Она будетъ отмЪчена .бо. 
энергей анализа, большей самостояте. 
направленной на отыскане и. на 
которые данная идея мож. аспространена; 
это будуть нов „сказу %, уже не даровыя и, 
выражаясь г нь одаренныя большею пре- 
А то, которое было взято у 

ова психологическая разница между 
ыы анализомь художественнаго произве- 
эстетическимъ наслаждешемъ, 

Мы подошли къ опросу © о ченезись изъ явлеШй 
языка сложныхъ процессовъ мысли, именуемыхъ 
художественнымъ творчествомъ, эстетическимъ на- 
слаждешемъ, критическимъ анализомъ. Но этотъ труд- 
ный вопросъ генезиса и эволющи можетъ быть по- 
ставленъ надлежащимъ образомъ только послЪ того, 
какъ мы уяснимъ себЪ психологическую природу еще 
одного свойства языка, до сихъ поръ оставленнаго 


нами въ сторонф. Это именно то, что называется 
зрамматической формою слова. 
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\У. Грамматическая форма. 


Прежде всего попрошу читателя не упустить изъ 
виду того, на что я неоднократно указывалъ выше, 
именно — психологической природы р$чи. Говоря о 
словахъ, я имфю въ виду ихъ утилизащю, самый 
процессъ р$чи-мысли. Съ этой точки зрБн!я всЪ безъ 
исключен!я „свойства“ слова суть психологичесве 
процессы. Взять хотя-бы звуковую форму: если бу- 
демъ разсматривать ее только какъ явлен!е физюло- 
гическое (артикулящя, акустика), то мы не поймемъ 
ея значеня—какъ одного изъ элементовъ я 
необходимо принять во внимаше психическое 
пр1яте какъ самихъ звуковъ, так вязи съ 
ТЪмъ, что они обозначають. а к „домъ“, 
то я схватываю сознанемЪ зв форму этого 
слова некакъ прос у 6скй эффектъ, а какъ 
звуки, связа: А стнымъ значешемъ. Ниже 
мы еще вернём этому пункту, —къ психологи 
зв тороны языка, 

г. ачиная съ звуковой формы, мы уже всту- 
\» въ область психическихъ процессовъ, то, го- 
`воря о значени и представлени, какъ свойствахъ 
слова, мы совсфмъ ужъ не выходили изъ области 
психологи. Намъ не придется покинуть ее и теперь, 
когда у насъ на очереди вопросъ о зрамматической 
формЪ. 

Когда я говорю или мыслю „домъ“, то въ этомъ 
психическомъ процессЪ, кром$ воспряя звуковъ и 
значешя, есть еще воспрАят!е грамматической формы: 
я сознаю или, точн$е, „мысленно ощущаю“, что это— 
имя существительное мужескагорода, единственнаго 
числа, въ именительном» падежЪ. Чтобы „ощущать“ 
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это, вовсе н$5ть надобности знать грамматику; всяк 
безграмотный отлично это ощущаетъ, только онъ не 
знаетъ спещальныхъ терминовъ ине можетъ поэтому 
осмыслить и выразить своего природнаго граммати- 
ческаго сознан!я. Онъ, конечно, не отдаетъ себЪ 
отчета зъ томъ, что „домъ“—имя существительное, 
„бЪлый“ — прилагательное, „говорить“ — глаголъ и 
т. д., но т5мъ не менфе, когда онъ эти слова упо- 
требляетъ или мыслитъ, то „домъ“ проявляется въ 
его мысленномъ ощущенм—какъ существительное, 
„бЪлый“ — какь прилагательное, „говорить“ — какъ 
глаголъ. Онъ строго различаетъ эти грамматиче: «2, 
категорм, Вообще не слБдуеть смфшивать с Ат 
явленй рЪчи со школьнымъ или нау’ ь`анализомъ 
и опредфлешемъ ихъ. ; т © 
Формально-грамматичес явле я въ язык суть 
не что иное, какъ чные "способы апперцепщи 
впечатл ний, \р. чки зрЪн1я на вещи и ихъ 
признаки. Когд: стное впечатлЪше, напр. б%- 
‚Аполученное отъ какого-либо предмета, напр. 
№ рцепируется какъ признакъ, принадлежа- 
тому предмету, въ немъ находящийся, ему свой- 
ственный, тотакой способъ апперцепши виечатлЪв!я 
есть тотъ процессъ мысли, который называется име- 
немь прилалательнымь: бълый (домъ). Но данное 
впечатл5не можетъ апперцепироваться иначе, —не 
какъ признакъ, принадлежацИй предмету, въ немъ 
пребываюц!й, а какъ продуктъ его дЪятельности: 
предметъ понимается, какъ дЪйствуюший, впечатл5н!е- 
же отъ него (признакъ) представляется продуктомъ 
его энерми. Такая апперцепшя есть уже другой про- 
цесъ мысли, именно тотъ, который извЪстенъ подъ 
именемъ злолюла: (домъ) бълтеть, т.е. какъ-бы самъ 
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производитъ свою бЪлизну. Есть далЪе еще другая— 
очень важная въ истори и психологи мысли—форма 
апперцепши, основанная на обоихъ, только что ука- 
занныхъ, премахъ или точкахъ зр$ня: впечатлЪе 
понимается, какъ продукт» энерМи предмета, но, разъ 
апперцепированное такимъ образомъ, снова припи- 
сывается предмету — какъ признакъ ему принадле- 
жапий: это — процесъ мысли, соединяющй въ себЪ 
глагольность съ прилагательностью, —онъ извЪстенъ 
въ грамматик$ подъ именемъ причастия: бълльющий 
{домъ). Это—особая точка зря, въ силу которой 
домъ представленъ производящимъ свою бум 
но затБмъ эта бЪлизна, продуктъ его энер и, Ап 
цепируется какъ свойство, пассивн, вающее 
въ данной вещи (въ дом). Н Е 
чатл5не можетъ быть схвачено ъ не для того, 
чтобы апперцепироваль бо другое отношене пред- 
мета къ приз о тивное въ глаголЪ, пас- 
<сивное въ пьномъ, активно-пассивное въ 
пр Е я того, чтобы этимъ признакомъ 
сы самый-то предметъ, т.е. всю совокупность 
ризнаковъ, понятую какъ одно цЪлое. Этотъ 
процессъ мысли особенно ясенъ въ словахъ съ внут- 
реннею формою. Напр., змЪя удавь имЪфетъ много 
‘признаковъ, но мысль останавливается толька на 
одномъ изъ нихъ и, схватывая его въ словЪ „удавъ“, 
пользуется имъ для обозначеня всЪхъ прочихъ, ко- 
торые подразумфваются, и при помощи этого приз- 
нака апперцепируется весь предметъ въ его цЪломъ, 
въ его отдЪльности отъ другихъ. Онъ апперцепи- 
руется, какъ „вещь“, какъ субстанция. Такой про- 
цесъ мысли есть имя существительное. Признакъ, 
схваченный словомъ, какъ мы уже знаемъ, съ тече- 
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немъ времени можетъ быть забытъ,—слово теряетъ 
внутреннюю форму, но это отнюдь не мЪшаетъ ему 
обозначать данное поняте. Таковы, напр., сущест- 
вительныя: домъ, солнце, мтьсящь и мн. др. Вообще 
существительное можетъ быть опред$лено такъ: это 
тотъ процессъ мысли, которымъ мы апиерцепируемъ 
субстанипальность вещей, причемъ все равно, дЪй- 
ствительна-ли, или только фиктивна эта послЪдняя. 
Она фиктивна, напр. въ такихъ поняйяхъ, какъ 
бълизна, темнота, истина, добродьтель и т. д. *). 
Процессъ рЪчи и мысли оказывается гораздо сло; 
не, чВмъ мы думали. Мысля домз, бълый, 6 2 
бълюяющий, бълльть ит.д., я не только чи ю 
себф извЪстныя понямя (дома, б 4 Йо еще 
классифицирую ихъ по из св орямъ: суб- 
станции, признака, ый о тегорши являются 
какъ-бы резуль ти: стремлен!йй и моей спо- 
собности разобр массБ осаждающихьъ меня 
1й. ривожу ихъ въ порядокъ и уясняю 
мъ, что одни отливаю въ форму суб- 
№ 1я-же понимаю не субстанщально, акакъ 
знаки или обнаружен!я энерг!и другихъ субстанщй. 
Эта классифицирующая дфятельность языка должна 
быть разсматриваема какъ прототипъ научной мысли: 
Но вникая глубже въ психологию частей р$чи, мы 
найдемъ въ нихъ сл$ды угасшихъ признаковъ мысли 
зудожественной. Чтобы ихъ оживить и уловить, 
нужно прибЪгнуть къ тому прему, при помощи ко- 
тораго мы обнаруживали художественность мысли, 


са, 


- *) Этотъ очеркъ частей рфчи представляетъ собою попудя- 
ризашю глубокаго анализа ихъ, сдфланнаго Потебнею во введе- 
н!и къ его классическому труду «Изъ записокъ по русской грам- 
матикЪ». 
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скрытую въ словахъ съ „внутреннею формою“. Чи- 
татель помнитъ, мы предполагали, что, говоря удав», 
молокосось ит. д., мы отчетливо сознаемъ внутреннюю 
форму такихъ словъ. Безъ этого сознавая худо- 
жественный эффектъ неосуществится. Теперь намъ 
предстоитъ приложить этотъ премъ къ грамматической 
форм$ словъ. 

Но сперва постараемся уяснить себЪ настоящее 
(фактическое) отношеше различныхъ элементовъ слова 
къ сознанйо: это облегчитъ задачу и между прочимъ 
покажетъ, имБемъ-ли мы психологическое основаше 
прибЪгать къ вышесказанному прему. о 


УТ. Слово и сознанй. еч 


Олово, какъ психологическ; ссъ, слагается 
изъ трехъ или м ЕЕ ъ, смотря потому, 
угасла или форма. Возьмемъ вс 
четыре: 1) ‚звум А ры 2) значете, 3) образъ 


и 4) % скую форму. 
с] . 
имъ отношен!е каждаго изъ нихъ къ со- 


1) Звуковая форма. При обычной и нормальной 
утилизаши рЪчи, самые звуки словъ воспринимаются 
сознашемъ, если можно такъ выразиться, пассивно; 
они какъ-бы мелькаютъ въ сознании, не задЪвая его 
„за живое“; сознаше равнодушно ихъ принимаетъ и 
отпускаетъ ЭТ Это „равнодуше“ или „пассивность“ 
сознаШя въ отношенш къ звуковой форм иногда 
дохоцитъ до такой степени, что мы совсфмъ не за- 


*) При молчаливомъ мышлени «виъшияя форма» отсутствуетъ 
только въ смысл звуковыхъ эффектовъ, но она—на лицо въ 


вид представлемй неосуществленныхь звуковъ. 
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м$5чаемьъ—напр. при оживленномъ спор$ — звуковъ 
нашихъ словъ, ТЪмъ неменЪе эти звуки не исклю- 
чаются изъ предЪловъ сознанйя: стоить только оши- 
биться, напр. въ ударени, въ согласованши, вообще 
сдфлать какую-нибудь фонетическую или граммати- 
ческую ошибку, чтобы присутстые звуковой формы 
въ сознани сейчасъ-же обнаружилось. Но и помимо 
такихъ „патологическихъ“ случаевъ, звуки р$чи жи- 
ве затрогиваютъ сознан!е — когда мы декламируемъ, 
когда заботимся о красотБ и плавности рЪчи и не- 
вольно вслушиваемся въ ея гармонию. Въ общемъ 
скажемъ такъ: звуковая форма не исключается 
сознан!йя, но въ болыьшинствВ случаевъ а Ка 
бы стушевывается и незамЪтно скольз его по- 
<> или иначе 


верхности, всегда готовая од ых 
заявить о себЪ. в 

2) Значеще. Во е) емёнтъ слова, который 
занимаетъ в: их о въ сознани. Когда мы 
говоримъ , с, лый“, „солнце“, „свЪтить“ и 
т.д ъ „бознани отпечатлЪваются прежде всего 

евя этихъ словъ, образуя тотъ пунктъ, 
УГО устремляется почти вся энерМя мысли. 
тсюда изв$стная иллюз!я, побуждающая насъ про- 
тивупоставлять значене слову, какъ будто бы въ 
самомъ дЪл$ еуществуютъ значения безъ словъ: часть 
не можеть однакоже существовать безъ цЪлаго, и 
значенле безъ слова есть такая-же психологическая 
невозможность, какъ слово безъ значен!я. 

3) Образъ. Въ словахъ съ внутреннею формою 
образъ, конечно, играетъ извфстную роль въ сознан!и, 
но о немъ приходится сказать то самое, что было 
сказано о звуковой формф. Образъ занимаетъ въ 
большинствЪ случаевъ очень мало м$ста въ сознани, 
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часто лишь мелькаетъ, едва затрогивая его, нер$дко 
совсЪмъ не сознается. Мы уже говорили о томъ, 
какъ потухаютъ эти образы, какъ забывается внут- 
ренняя форма. Говоря „молокососъ“, я не держу въ 
<сознан!м образа грудного младенца; французъ, говоря 
„гагсоп“ о лакеЪ, уже не думаеть о „мальчик“. 
Н%которые друг!е образы кр$иче держатся итакъ или 
иначе задЪваютъ сознаше, напр. „удавъ“, „свЪтлякъ“ 
ит. п. Когда рЪчь получаеть поэтическй колоритъ, 
когда мы нам$ренно пускаемъ въ ходъ разныя мета- 
форы и сравнен1я, тогда на мышлене внутр 
формы словъ тратится уже больше эне 
при обычномъ употреблени р$чи, Иоб иваютъ 
въ сознанм. ^ © 


4) себе ормальное зна- 
ченае слова. Уп ыя слова въ процес- 
СЪ р$чи, мы г в ‘анавливаемся мыслью на 
томъ, что на) етъ“ есть глаголъ наст, врем. 


$ ке ария а „домъ“ — существительное 
Ки един, числа въ имен. пад., и что первое 
^. согласуется со вторымъ. Все это мы отлично 
знаемъ (и не учившись грамматикЪ), но въ процессЪ 
рьчи мы осуществляемъ это знаше какъ-бы инстин- 
ктивно, не загромождая сознашя мыслью о немъ. 
Т5мъ не мене и грамматическая форма не исклю- 
чается изъ предфловъ сознан!я: стоитъ только сдЪ- 
лать ошибку, напр. въ согласовани, въ управлени 
и т.д., чтобы скрытая работа грамматическаго мыш- 
леня обнаружилась въ сознани. 

Итакъ, говоря напр. „молокососъ“, я устремляю, 
скажемъ, ‘/в энери мысли на самое значене этого 
слова („легкомысленный молодой челов къ“ ит. д.), 
и только */ю удБляется звуковой форм, образу и 
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трамматической формЪ,—въ силу чего у меня и 
возникаеть иллюз!я, будто-бы эти три элемента суть 
только случайныя и несущественныя прибавки къ 
значению, что послЪднее существуетъ и безъ нихъ; 
Вообще намъ нелегко уловить и оцфнить психоло- 
гическое значен!е безсознательныхъ или полусозна- 
тельныхъ процессовъ нашего духа. Эти процессы 
однакоже существуютъ и часто имБютъ огромное зна- 
чен!е въ экономи нашей психшм. Было-бы большой 
наивностью думать, что наша мысль есть какъ-бы 
амбаръ, гдЪ сложены чистыя понят!я въ вид$ г 
выхъ продуктовъ. Понямя суть процессы р 
процессы очень сложные, осуществля а `в1- 
емъ скрытыхъ пружинъ, въ ч Жо хЪ видная 
роль выпадаетъ на долю сию мышленя, 
хотя оно едва-едва з «сознаше. Въ послЪд- 
немъ ярко вы ть ная точка ироцесса, напр. , 
Е) 


образъ дома, результатъ былъ-бы совсёмъ 


ИНО бы нё было той умственной пружины, ко- 

н ается „именемъ существительнымъ“ ‚ т. е. 

е ы Я не обладалъ способностью отливать по- 
Ч 


енныя впечатлЪн!я въ форму субстанщши и снаб- 
жать эту субстаншю признаками рода, числа и т.д. 
Это какъ-бы психологическая форма, въ которую я 
инстинктивно (безсознательно или полусознательно) 
отливаю свои впечатлЪнИя. 

Но изв$стное дЪло, —многе инстинктивные, при- 
вычные и потому безсознательные процессы когда-то 
были сознательными, цфлесообразными. Элементы или 
процессы, нын$ чисто-формальные, н$когда могли 
не быть таковыми, могли имЪфть свое непосредствен- 
ное значеше и занимать соотвЪтственное м$сто въ 
сознанйи, Вотъ этимъ соображешемъ и оправдывается 
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нашъ премъ: уяснять себЪ значен!е образа въ словЪ 
и грамматической, а также звуковой формы при по- 
мощи предположеня, что они сознаются, могутъ 
иногда или должны были н$когда отражаться въ 
сферЪ сознан!я въ вид несравненно боле яркомъ, 
чЪмъ это въ дЪйствительности случается. 
Безспорно, отчетливое сознаше внутренней формы 
слова должно было имфть мЪфсто въ моментъ ея со- 
здан1я. Тотъ, кто первый назвалъ легкомысленнаго 
юношу „молокососомъ“, отлично сознавалъ значене 
образа, употребленнаго имъ въ данномъ слу 
Такъ-же отчетливо должны были мыслить то\ь 
разъ и тъ, которые подхватили это ее выра- 
жеше, повторяя творчество кА от ока 
наконецъ это слово не сталдир мъ и ходячимъ. 
Перенесемся, же (415 эпоху той отдаленной 
древности, к ыкновенныя слова еще не 
были привычными, ходячими знаками поняйй и еще 


х е слБды недавняго творчества, когда 
нихъ вложенные, были живы и отчетливо 
с сь,—и мы получимъ языкъ и мысль, значи- 


тельно отличаюццеся отъ нашего языка и мысли,— 
мы подойдемъ къ такому укладу сознашя, который 
намъ уже несвойственъ, но въ высокой степени лю- 
бопытенъ для правильной постановки вопроса о про- 
исхождени другого, намъ вполнф свойственнаго, 
уклада мысли—художественнаго. ( 


УП. Языкъ первобытной древности. 


Разъ мы сдфлали это усиле-— представить себЪ 
языкъ, состояцИЙй почти цфликомъ изъ словъ съ жи- 
вою внутреннею формою, т.е. изъ словъ образныхъ, 


со Боль КРУ" 
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художественныхъ, то намъ уже не такъ трудно бу- 
детъ проникнуть воображешемъ еще дальше и на- 
чертать картину языка и мысли въ эпоху, когда са- 
ма грамматическая форма была не только форма, но 
имЪла свое непосредственноезначене, своесодержаше. 
Для насъ напр. свойство словъ солнце, домь, 
зоря, востокь и т. д. быть существительными тако- 
го-то рода, числа, падежа и пр.есть элементъ чисто 
формальный и въ большей или меньшей степени при- 
ближающийся къ тому, что называется зрамматиме- 
ской фикщею. Конечно, апперцепщя дома, солнца 
пр. существительнымъ, а не напр. глаголомъ 
суется съ дЪйствительностью, и ‚ существите. я 
домз, солнце-не фикши. Но вац ва щЁ „вос- 
хода“, „зори“, „бЪлизны“, ты ительными, 
а не глаголами или пр тел ными, даетъ въ ре- 
зультат® грамм 14 цю, ибо въ дЪйстви- 
тельности с ‚ процессы, признаки, а не 
субста Ф вно-ли существительное, или нЪтъ, 
н о родъ всегда, хотя и въ 
о й степени, фиктивенъ, — вполнф явно — 
именахъ неодушевленныхъ или обозначающихъ 
существа безполыя, не такъ явно—въ противномъ 
случа. Грамматичесюй родъ въ нашемъ созна- 
ни уже не отвЪчаетъ понятйо пола, иначе нЪмец- 
кя ‚, Маасвеп и Уе! не могли бы быть средняго 
рода, у насъ „собака“, „лошадь“ и т. д. не мо- 
гли бы обозначать, какъ самокъ, такъ и самцовъ, 
наконець не существовало бы въ разыхъ язы- 
кахъ столь обычныхъ словъ съ окончашемъ жен- 
скаго рода и обозначающихъ мужчинъ (мужчина, 
староста, голова). Грамматически слово мужчина 
вовсе не мужескаго, а женскаго рода, и если мы 


А | & 
бе ЗА 
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относимь къ нему прилагательное въ мужескомъ 
родЪ („красивый мужчина“), то это явное нарушене 
согласован!я, отступлеше отъ требовавйй. граммати- 
ческой формы, происшедшее въ силу того, что ея 
Фиктивность, такъ сказать, бросается въ глаза, и еще 
отъ того, что сама грамматическая форма въ сознания 
занимаетъ мало мЪста. Слабо отражаясъ въ сознан!и, 
она пе настолько требовательна, чтобы вынуждать 
согласоваше, противорфчащее смыслу. Но—надо по- 
лагать—было время, когда всякая грамматическая 
форма была гораздо требовательнЪе, когда она нав 
зывалась сознаню и вторгалась въ самое х 
словъ. Послфднее заключало въ себЪ <: в я 
изъ грамматической формы, къ’ т & ® зоря“ 
въ самомъ дБлБ поним ь к У анщя“, т. е. 
существо и притомъ им же го рода. Если же 
поняте о тык ств мужескаго пола 
ых сствительнымъ съ женскимъ 
окончан} то не было чистой фикщею и должно 
6 о а на какомъ-либо воззрёни потомъ 
мъ, было выраженемъ какой-либо точки 
н1я на вещи, нынЪ уже несуществующей иневозмож- 
ной. Вомногихъязыкахъимена отвлеченныя почтивсег- 
да женскаго рода (бЪлизна, доброта, честь, злоба, исти- 
на, @е \МУабгвей, Че Тирепа, 1а свагИв, уш$ и 
т. д.); теперь (да и давно уже,—съ древности) это 
чистая фикщя. Но первоначально такя понят!я мыс- 
лились не такъ отвлеченно, и напр. „доброд$тель“, 
„злоба“, „истина“ представлялись конкретными су- 
ществами. И если имъ такъ послБдовательно при- 
писывался женсю родъ, то, очевидно, на это имЪ- 
лись как я-либо вЪекя основашШя—во взглядЪ, въ 
способ понимая этихъ „существъ“. И, конечно, 
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конкретность и женск родъ не были чертами чисто- 
формальными, а входили въ составъ значеная такихъ 
словъ. Въ сознанш подобное поняще отражалось не 
только своимъ прямымъ содержашемъ, но. и своимъ 
грамматическимъ значешемъ; оно рисовалось тамъ — 
какъь своего рода художественный образъ, какъ 
женская фигура съ извЪстными аттрибутами. 

Художественность самого процесса рЪчи осу- 
ществлялась не только въ силу присутствя и жи- 
вости внутренней формы словъ, но и вторжешемъ 
въ сознаше грамматической формы — не какъ < 
а какъ способа изображеня понят. 

Постараемся вникнуть вЪ психолог!ю тако № 


ВсБ. четыре элемента сло фе . въ соз- 
нанши приблизительно равиомЪ| равныя доли 
энерми мысли ро роны 


образь и г ны Слово какъ-бы 
распадается то психологическе темпа. 'Оно 
поэтом: тельно и неповоротливо; оно требуетъ 
6, е У» и задаетъ сознанйо гораздо больше 
у ЧБмъ наше современное слово. Вго ужъ ни- 
къ нельзя принять за простой знакъ понят!я: оно— 
скорфе—картина, умственный рисунокъ понятя, ма- 
ленькое повЪствоване о немъ. Оно именно—худо- 
жественное произведеше. 

Не трудно провести послФловательную аналог!ю 
между такимъ первобытнымъ словомъ инастоящимъ 
художественнымъ произведенемъ. Чтобы не повто- 
ряться, я остановлюсь здЪсь только на звуковой и 
зрамматической формЪ. Что касается внутренней 
формы, т. е. образа и значеня въ ихъ взаимныхъ 
отношеншяхъ, то объ этомъ уже была у насъ рЪчь, 
мы видЪли, что значению слова отвфчаеть идея 


ини 
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художественнаго произведения, а образу или представ- 
ленйо—самый художественный образъ и что отноше- 
ве между этими двумя элементами въ языкЪ и въ 
искусств5—по существу одно и то же, если только 
образъ, заключенный въ слов, живо и отчетливо соз- 
нается, что несомнфнно и было въ томъ „перво- 
бытномъ“ языкЪ, который теперь мы имЪемъ въ виду. 


Уш. Внфшняя форма въ язык и въ иснусотвф. 


Кром образа и идеи, всякое художестве А 
произведеше иметь еще вньъшнюю ва г 


всегда играетъ извЪстную роль. и Зе 
ствахъ ея значеше различно, н бк 
точки зрьнНя—во всЪхъ и ме ея наличность 


равно саж, . Ина ит. ‚ вь художествен- 
номъ процес орч И „эстетическаго наслаж- 
деня“) неизбЪжно пряте самой вншней формы, 


м расокъ въ живописи, лин и формъ 
тур и скульптур, стиха или стиля въ 
д. Характерь и объективныя свойства 
ое срнирм (напр. ея матералъ) и отношеше ея 
къ образу и идеЪ, будучи въ разныхъ искусствахъ 
различны, служатъ основашемъ ихъ дБлешя на виды 
и разновидности. Именно вн-шняя форма и дЗлаетъ 
напр. скульптуру скульптурою, и понятно, что самый- 
то художественный процессъ въ сферЪ этого искус- 
ства находится въ тфснфйшей зависимости отъ его 
внЪшней формы. 

Итакъ, чтобы осуществился художественный пси- 
хологичесыЙ процессъ, должна быть затрачена из- 
вЪстная, болфе или мене значительная, часть 
энерми сознаня на воспря\е самой вн5шней формы. 


в 
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Въ музыкЪ, въ лирикБ ивъ архитектур, гл внш- 
няя форма нераздльно слита съ содержашемъ, на 
ея воспряте тратится столько же энерМи, сколько 
идетъ на восприяте содержан!я. 

Обратимся къ „первобытному“ слову, въ кото- 
ромъ внфшняя форма не скользила по поверхности 
сознан!я, какъ нынЪ, а болЪе или менЪе ярко отпе- 
чатлЪвалась въ немъ. Она была — звуковая, и ея 
природа, какъ и теперь и всегда въ языкЪ, своди- 
лась къ тому, что называется „благозвущемъ“ языка. 
Мы будемъ называть это явлен!е вньшнимь ритмомь 
слова. И конечно, этотъ ритмъ въ язык „п 
бытномъ“ долженъ былъ—въ общемъ — ла 
изъ тБхъ же началъ, изъ коихъ “н ется въ 


языкахъ, намъ извЪстныхъ. 7% а/суть сл$ду- 
ющя; 


1) Членораз р бсобность артикулиро- 
вать разнооб и > гласные и согласные, да- 
етъ языку «оть | матералъ, изъ котораго онъ сози- 
даетёя и \ вникая въ этотъ матералъ, мы усматри- 

\ немъ ясный характеръ ритмичности: въ 

все соотносительно, все какъ-бы правильно, ар- 
хитектурно распланировано, для каждаго звука имЪет- 
ся свой откликъ въ другомъ звукЪф. Разъяснить 
этотъ ритмичесюйЙ строй членораздЪльности есть одна 
изъ задачь физолоии звуков рьчи,—научной обла- 
сти, которая въ послднее время, въ качествЪ вспо- 
могательной для сравнительнаго языкознан!я, разра- 
батывается съ большимъ усеремъ и успЪхомъ. 

2) Такъ называемое количество, т. е. различеше 
долготы и краткости гласныхъ. Ритмическое значе- 
ше этого момента ясно само собою. Въ классическихль 
языкахъ на немъ одномъ построена вся метрика. 
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3) Акцентуацая (ударене). Она бываетъ двоякая: 
выдыхательная и музыкальная. Въ первомъ видЪ она 
является причиною распаден!я рЪчи на слоги. Каж- 
дый слогъ есть продуктъ отдфльнаго акта выдыха- 
ня, и такой актъ воспринимается слухомъ какъ 
„ударене“, такъ что н$тъ слога безъ ударешя (ибо 
нЪтъ слога безъ выдыхан!я); но изъ двухъ или нЪ- 
сколькихъ слоговъ, образующихъ одно цфлое (сло- 
во), обыкновенно одинъ произносится съ большею 
силою выдыханя, чфмъ другой или друПе, и это 
придаетъ ему какъ-бы больше вЪсу, выдляе 
изъ ряда другихъ слоговъ, въ силу чего слов 
таеть единство, „центръ тяжести“; к ; рему тя- 
готБютъ проще слоги, произн: ый си- 
лою выдыханя *). Съ с в въ однообраз- 


ный ритмъ равн: решй, монотонно сл%- 
дующихъ др] мы ‚вносится н%Ъкоторое раз- 
нообразе,-—и |э дЪйствуетъ благозвучю слова. 


ирода выдыхательнаго удареня—оче- 
' во многихъ языкахъ (между прочимъ, въ 
комъ) на немъ основана метрика. 

Ударене музыкальное зависитъ не отъ силы, съ 
которою совершается выдыханше, а отъ числа коле- 
бан голосовыхъ связокъ въ секунду. ЧВмъ больше 
число колебанйй, тмъ слогь выше. ИзвЪстно, что 


*) Такъ напр., слово ч«человфчество» имфетъ 5 ударен й, ко- 

торыя совершенно ясно распознаются, лишь только мы произ- 
несемъ это слово, раадЪляя слоги: ч6-л6-вф-чбе-тво. Но при обыч- 
номъ—связномъ—произнесени: трет слогъ (-вЪ-) выдыхается 
съ бблынею силою, чфмъ друге, т. е. еъ ббльшимъ ударешемь: 
чёлбвЪчбетво, отчего слово получаетъ цфльность, единство и с0- 
знается, какъ одно цфлое. 
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въ санскритЪ и греческомъ акцентуащя была именно 
такая (музыкальная), и греческое ударен!е ^, называе- 
мое 620$ („острый“,—въ санскритЪ идайа—„подня- 
тый“), обозначало звукъ высокй, а удареше`, на- 
зываемое’ Варб$ („тяжелый“, — въ санскрит апи- 
даба— „неподнятый“) выражало звукъ низкй. Такъ, 
въ словЪ 9 ротос (человЪкъ) первый слогъ, отмЪ- 
ченный ударешемъ, отличался отъ остальныхъ не 
силою выдыхашя, не „тяжестью“, а скорфе „лег- 
костью“,—высотою, музыкальностью. Ближайпий къ 
нему былъ ниже его, выше третьяго; высота, кк 
постепенно уменьшалась, —между тЪмъ а. 


въ слов остраттД0$ (полководецъу м 
увеличивалась (т- произносил ъ отра-), 
а въ словЪ фторуроуей сах аня) слоги 


шли все возвы ко 6-7) включительно, въ 
которомъ, к: в ъ, при одномъ выдыхани, 


было два му: га момента, дв ступени, одна 

ох дущихъ слоговъ, другая еще выше (066), 
Е слЪдовало постепенноепонижен!е въ двухъ 
А днихъ слогахъ. Ясное дфло, что языкъ при 
такомъ удареши есть языкъ иБвучй, —и, со стороны 
ударен!я, представляеть собою какъ-бы переходъ 
отъ обыкновенной ритмичности языка къ гармони 
пвыя. 

4) Законы фонетики, т.е. спещальныя для каж- 
даго языка и нарфчья условя его благозвуч!я. Стро- 
тая посл$довательность законовъ фонетики придаетъ 
каждому языку, нарфчью, говору его особенную „фи- 
эюоном!о“ и устанавливаетъ въ немъ тотъ порядокъ 
въ звуковыхъ процессахъ, вь сочеташяхъ и перехо- 
дахъ звуковъ, который воспринимается слухомъ, какъ 
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нЪчто благозвучное, гармоническое и удовлетворяю- 
щее чувству симметричности *). 

НЪкоторыя данныя истори языковъ позволяютъ 
думать, что въ ряду этихъ четырехъ основъ благо- 
зву я или ритмичности р5чи на раннихъ ступеняхъ 
ея развийя выдающееся значеше принадлежало раз- 
личенйю количества (долготы и краткости слоговъ) 
и музыкальному ударенйю. И, кажется, мы не оши- 
бемся, если предположимъ, что гармон!я языка „пер- 
вобытнаго“ основывалась преимущественно на этихъ 
двухъ моментахъ. Въ такомъ случаЪ онъ был 
что въ род речитатива и а у. 


роны психологической, А г сть 
представляются элементами, оыЩАРЬЬ 
ными—въ ряду рем в т тому, 
чтобы такъ или У ах въ сознании. Это— 
между. про они имЪютъ отношене 
къ м №» дЪлЪ: даже въ современ- 

олиюта слога является нерфдко вы- 


ремень настроеня,—мы сли, такъ или 


*) Можно было-бы пояснить это различными примфрами, но 
это отвлекло-бы наеъ въ сторону и было-бы неудобно въ попу- 
лярной стать. Ограничусь однимъ обращикомъ. Переходь квъ 
4 въ церковно-слазянскомъ (человЪкъ—человЪ ци) имфетъ сво- 
имъ коррелятивомъ (соотносительнымъ моментомъ) переход + 
въ 3 (богь—6бози) и 2 въ с (дхухъ—дуси); веф три измфнешя 
ритмуютъ между собою и образуютъь рядъ, въ свою очередь 
ритмуюций съ другимъ рядомъ: к—ч (человъкъ— человЪче), 1— 
ж (богь—боже), х—ш (духъ—душе). Эти ритмован!я были для 
народа, говорившаго на «церковно-славянскомъ» язык, живымьъ 
психическимъ моментомъ, — выраженемъ того стремлешя къ 
ритмичности, къ симметр!и въ языкЪ, которое дЪйствуеть тЬмъ 
сильнфе и непогршительнфе, что оно — безсознательно и не- 
‘произвольно. 


Вы 


иначе „окрашенной“ (напр., чувствомъ изумлен!я и 
т. п.). Такъ-же и высота слога до сихъ поръ соеди- 
няется съ н$которыми отт$нками настроен!я (напр., 
съ тЪмъ-же чувствомъ изумленя въ вопросительныхъ 
оборотахъ). Въ языкЪ „первобытномъ“ съ этими мо- 
ментами должны были сочетаться весьма разнообраз- 
ныя чувствованля. А чувствован!я т5мъ между про- 
чимъ и отличаются отъ элементовъ чистой мысли, 
что они всегда сознательны; разъ чувство (напр., 
гнЪва, любви и т. д.) не сознается, —оно— не чув- 
ство. Итакъ, ритмическ!е моменты количества 


зыкальности, будучи связаны со оферок вс 

н®, должны были отражаться въ АК и зани- 
мать тамъ извфстное мЪсто. и слова, 
стало быть, погложала изв$ст роятно, не ма- 


лую часть энер Цотому такое слово не 
подходило къ и сем аве»- типу нашихъ словъ, 
а прибл типу художественному и спе- 
=. оао: Это было, такъ сказать 
тво, художественный эмбр!онъ, изъ кото- 
м теченемъ времени одно за другимъ стали 
развиваться различныя искусства, уже отличаемыя 
отъ языка. Такъ птыше можетъ быть разсматриваемо 
какъ прямое продолжене или дальнфйшее развит!е 
музыкальныхъ началъ самого языка, —преобразоваше 
ихъ въ мелод!ю, а музыка—какъ переложеше этой 
мелоди на звуки инструментовъ. 

Въ области внтиинихь формъ архитектуры, скульп- 
туры и живописи задача компетентнаго изслЗдова- 
теля состояла-бы въ томъ, чтобы опредЪлить рит- 
мическую природу каждой изъ этихъ художествен- 
ныхъ формъ и затБмъ связать ее съ внЪшнимъ рит- 
момъ пра-искусства. 
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Перехожу къ вн5шней форм „словеснаго“ 
искусства („поэзш“), т. е. къ воиросу о происхожде- 
ви художественной „прозы“ и стиха. 

Между „прозою“ и стихомъ н$тъ разницы по 
существу: проза состоить изъ тЪхъ-же элементовъ, 
изъ которыхъ слагается стихъ, т. е. (напр., у насъ, 
въ русскомъ языкЪ) изъ тьхъ-же ямбовъ, хореевъ, 
дактилей и т. д. Мы ими говоримъ и пишемъ. Стихъ— 
это только педантическая проза, въ которой соблю- 
дено однообразе разм$ра, а проза—это вольный 
стихъ, въ которомъ ямбы, хореи и т. д. чередуются 
свободно и произвольно, что отнюдь не мЪии 
иной прозЪ (напр., Тургеневской) быть гармонйч: 
иныхъ стиховъ. Стихь и прозёр— пько два 
различныхъ способа проявле о -же гар- 
мои, живущей въ языкБ. енность, одно- 
образе, правильностьчс ись какъ результатъ 
стремлешя уйо ит гармонйю,—и первона- 
чально такое не было совершенно безъискус- 
стве вольно. При изв5стномъ душевномъ 

ихи слагались сами собою, т. е. рчь, 
с. ‘по себЪ ритмическая, выливалась въ такую фор- 
му, въ которой съ извфстной правильностью и 
точностью соблюдался и выдерживался до конца 
размЪръ, взятый вначалЪ. Это и теперь можно на- 
блюдать у поэтовъ, когда они импровизируютъ, у 
народныхъ иЪвцовъ („сказителей“ былинъ) и даже — 
въ р$5чи всякаго человЪка, когда онъ находится въ 
извЪстномъ состоянм экстаза: его р$чь непрем$нно 
обнаружитъ явное стремлеше къ стихотворному скла- 
ду. Туть дають себя чувствовать явлешя— столь 
распространенныя, между прочимъ, въ язык&—ана- 
лоци и подражательности: челов$къ произнесъ пер- 


ааа до цент абы 
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вую фразу ямбами и, подражая самому себЪ, произ- 
носитъ и вторую ямбами. Ритмическое состояше ду- 
ха проявляется въ боле выдержанной и однообраз- 
ной ритмичности р$чи. 


ТХ. Грамматичесная форма и пра-исвусотво. 


Теперь возвратимся къ грамматической формЪ и 
посмотримъ, какой вкладъ вносила она въ худо- 
жественную природу языка. 

И прежде всего укажемъ на ея отношеше къ 
внфшней звуковой формЪ. Грамматическй у 
гическй) строй языка долженъ былъ а 
роны вносить нфкоторый вкладъ въ ще мо- 


нм р$чи. Ритмическая приро; ывается въ 
области морфоломи столь о 
симметричностью. Ре емъ провести всюду, 
во всЪ кате ры ности однообразныя фор- 
мащи. дот лянуть въ грамматику любого 
яз Ъч1я, чтобы убЪдиться, что весь этотъ 
| ей, спряжешй, суффиксовъ, окончанй, 
й ен! внутри словъ созданъ и управляется ка- 
ою-то ритмическою силою, которая творитъ не ина- 
че, какъ строго архитектурно, если можно такъ вы- 
разиться. Одна изъ самыхъ творческихъ и дЗятель- 
ныхъ силь въ морфоломи это—построеше новыхъ 
формъ по аналоии съ другими, процессъ, которому 
современное языкознане придаетъ особливо-важное 
значеше. Такъ вотъ именно эта „аналогя“ въ язы- 
КЪ есть результатъ ритмическихъ стремленй р$чи. 
Она созидаетъ новыя слова или формы по образу и 
подобю старыхъ, она распространяеть дЪйстые 
извЪстнаго закона на случаи, ему первоначально 
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неподвфдомственные, упорядочиваетъ, упраздняетъ 
и создаеть заново пЪлые отдЪлы морфоломи *) 

Но гораздо важнЪе роль грамматической формы 
по отношенйо къ внутреннему содержаню слова. Мы 
уже знаемъ, что на очень раннихъ ступеняхъ раз- 
витя рЪчи грамматическя отношен!я не были чисто- 
формальными и фиктивными, а входили въ составъ 
значен!я слова, или-же служили его представлешемъ, 
способомъ изображеня. Наряженное въ грамматиче- 
скую форму поняме какъ-бы получало живой образъ, 
снабжалось конкретными чертами (напр. рода, числ. 
обрисовывалось и ближе опредЪлялось съ >. н 
сторонъ (напр. суффиксами, которые 
формальны, первоначально-ж >= сы 
опредЪленное значен!е), н м тавлялось въ 
извЪстныхъ а и понятями или 
представлен! ныя окончан!я). Когда 
мые Я съ шумитъ“, „солнце восхо- 

А блфеть* и т. д., то для нашего 


ма зразличенъ тотъ фактъ, что „лфсъ“ му- 


*) Воть одинъ изъ множества такихъ фактовъ. Въ русскомъ 
языкЪ старое склонен!е такихъ словъ, какъ сынз, домъ, медь 
(род. пад, сыну, дому; дат. пад. сынови, домови; имен. множ. 
сынове, домове и т. д.) исчезло, павь жертвою аналоим, исхо- 
диршей отъ многочисленныхъ словъ другого склонен!я, и слова 
сынз, домь и пр. стали склоняться какъ 60%, столь, волк и т.д, 
Эти посаЪдийя въ свою очередь, подчиняясь примфру первыхъ, 
потеряли родит. пад. множ. числа на з (богъ, волкъ) и зам$нили 
его родительнымъ на 06 (боговъ, волковъ), свойственному пер- 
воначально только склоненйю еловъ сынь, домь и пр. Какой пси- 
хологичесьй моментъ скрывается подъ этими явленями? Оче- 
видно, подражательность, ведущая въ единообразио, къ воепоо- 
изведенио по возможности сходныхъ звуковыхъ сочетанй. А 
подражательность есть по существу яваеше ритмическое. 
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жескаго рода, а „солнце“—средняго, равно какъ и 
тотъ, что „шумить“ имфетъь между корнемъ и окон- 
чашемъ гласный и, что этотъ глаголъь принадлежить 
ко 2-му спряженшю, а „бЪлЪетъ“ содержитъ въ себЪ 
суффиксъ % и кромф того принадлежитъ къ 1-му 
спряженйю ит. д. Но представимъ себЪ такое состояше 
языка, когда всЪ такя окончан!я, суффиксы и пр. 
им$ли опредЪленное значеше, когда они вносили въ 
самое содержане словъ извЪстныя черты и оттЪнки, 
которые мыслились, схватывались сознан!емъ. Ясное 
дфло, что фразы, въ род приведенныхъ, были то; 
несравненно богаче живыми красками, были В ок 
художественнЪе, чЪмъ теперь. уж». т: 


больше внимав!я и Не что с 
эти черты, оттЪнки, ре ь въ сознани, 
какъ отражаются въ < и подробности ху- 
дожественнат: д р»чь была очень не- 
полк ва практическихъ иЪлей *), 
но зато лен едставляла собою какъ-бы художест- 


иЗведен:е, которое требуетъ вниман!я и 

НИ, | родъ умственной и звуковой картины, 

Торой черты и подробности нужно разобрать и 
оцфнить. 

Чтобы ближе подойти къ этому первобытному 
художеству, таившемуся въ самомъ языкЪ, необхо- 
димо составить себЪф хотя-бы приблизительное поняте 
о грамматикЪ или, спешальнЪе, морфологии языка на 


*) Да едва-ли она, на первыхъ порахъ, и служила имъ: для 
практическихъ потребностей первобытнаго общества, крайне не- 
сложных, достаточенъ былъ явыкъ междометй, мимики и же- 
стовъ, а можеть быть, существовала также непосредственная 
передача мысли и настроен!я;—способность, впослВдетвйи атро- 
фированная развитемъ языка. 


х 


фа РА 
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этихъ раннихъ ступеняхъ развийя. Существовали-ли 
тогда части рЗчи въ томъ видЪ, какъ мы ихъ нахо- 
димъ, напр., въ древнфйшихъ извЪстныхъ намъ памят- 
никахъ? Конечно нЪтъ. Части рЪчи развились и обо- 
собились путемъ многовЪковой эволющи, и, изучая 
ихъ исторйо, можно добраться до ихъ первоисточника, 
или первообраза. СлЗдя за развитемъ въ разныхъ язы- 
кахъ имени существительнаго и имени прилагательна- 
го, мы замВчаемъ, что, чЬмъ глубже въ древность, тёмъ 
все уменьшается разстоян!е между ними. И мы имфемъ 
право думать, что было н$зкогда время, когда не суще- 
ствовало разницы между существительнымъ ипр 
тельнымъ ни со стороны формы, ни по смыслу. №) 
было бы подтвердить это многочисяе римЪра- 
ми, но я боюсь загромождать популяр черкъ линг- 
вистическими фактами. м. 999 ‚ ячейкою, отъ 
которой пошли и.диф о реин существитель- 
ныя и прилавате ‚была особая, нын$ несуще- 
ствующая, маств рЗчи, которой значеше можно опре- 


д. такъ; | это была форма мысли, при помощи 
р ечатлВн!я апперцепировались какъ нео- 
субстанции., Пояснимъ это примфромъ. 

пе 


чатлЪн!я бълизны, полученныя отъ камня, сна 
и т. д., отливались не въ форму признака, качества, 
дЪйстя, функщи, а въ форму субстанщи, какъ-бы 
особаго существа, но только не опредЪляемаго ближе, 
не пр/уроченнаго, могущаго переноситься отъ одного 
предмета къ другому. И соотвЪтственное слово, въ 
родЪ напр. „бЪлъ“, могло обозначать разные бЪлые 
предметы или точнфе б$лизну въ разныхъ вещахъ, 
Но оно не было абстрактнымъ понящемъ, какъ наше 
„бЪлизна“, а понималось совершенно конкретно. Въ 
окружающей человЪка природЪ существуеть нЪкто— 
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„бЪлъ“. Кто онъ такой, это неизв$ство; но ясно, 
что онъ одушевленъ и мужчина, и является то здЪсь, 
то тамъ:вонъ онъ—въ томъ камнЪ, а вотъ онъ-же 
и тутъ, въ т5лЪБ человЪка, и вонъ тамъ—въ тёхъ 
бЪлыхъ ‘облакахъ, а также въ снг, въ бфлыхъ 
цвфтахъ ит.д. Это была часть рЪчи или, что то-же, 
форма мысли, воспроизводившая въ сознанм образъ 
неопредВленной и странствующей субстанци. Изъ 
этой “формы съ течешемъ времени развилась въ одну 
сторону та, которая воспроизводить субстанщю опре- 
ДЪленную и, такъ сказать, установленную (имя су- 
ществительное) и въ другую—та, которою апи 
пируется признакъ, находящийся въ пред; 


лагательное). ® ® 
Если мы теперь обратимся и подверг- 
немъ историческому ыы в жене, то уви- 


возникло изъ| с въ родЪ такихъ: везущ!й я, 
везуци везушй онъ...., только вм сто причастья 

ъ тЪсномъ и боле позднемъ смысл тамъ 
с о то самое „пра-имя“, о которомъ мы только- 
то говорили. Это „пра-имя“ можно было-бы назвать 
„первобытнымъ причастьемъ“. Оно, кром$ неопре- 
дЪленной и конкретной субстанщи, заключало въсебЪ 
еще волевой признакъ: „субстанщя“ была одушевлена 
и, стало быть, имфла волю. ЗдЪсь-то и заключался 
отправной пунктъ будущаго глагола, 

Несомнзнно, что на раннихъ ступеняхъ развитя 
челов$къ былъ очень субъективенъ и обо всемъ 
судилъ по себЪ. Въ себЪ-же онъ прежде всего соз- 
навалъ одушевленность, волю, чувства, полъ. Воть 
эти то черты онъ и приписывалъ всему окружающему, 


димъ, что въ его осн ежить таже первобытная 
форма. Сир | к " везу, везешь, везетъ.....) 
че 


Их. > 
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одушевляя всЪ предметы и апперцепируя вс образы 
вещей надЪленными признаками пола, воли, чувствъ. 
Первобытное причаст!е съ его грамматическими свой- 
ствами и было точнымъ выражешемъ такого мросо- 
зерцаня. 

Когда думали и говорили напр. о дожд%, изли- 
вающемся на землю, о тучахъ, о шумЪ вЪтра, о. с1- 
янши солнца, о блескЪ молнш, о падеши камня съ 
горы ит. д. и т. д., то вс части такихъ мыслей и 
фразъ, доведенныя до сознавя въ формЪ тБхъ при- 
митивныхъ причастй, воспринимались имъ какъ об- 
разы существъ. живыхъ, которые хотятъ, чувству 
и дфйствуютъ. ВЪтеръ былъ живой и мощный) д 
тель, и самый шумъ его въ свою ®ч нимался 
какъ нЪчто живое, влетающе #3 челов ка; 
земля рожала траву, кусты») де уэти чада широ- 
кой и плодовитой м росли, чувствовали, 
страдали, на. посылали въ уши чело- 


вЪка свой ®„ шумъ“, столь-же живой, какъ 
и лра, какъ и свфтъ солнца или блескъ 
в икаюций въ очи смертныхъ. Вс эти мысли 


азы; отнюдь не будучи метафорами и понимае- 
мыя буквально, были т$мъ не мене маленькими 
„поэмами“, слагавшимися изъ маленькихъ рисун- 
ковъ—словъ, изображавшихъь отдфльныя фигуры— 
дЪйствуюц!я лица этихъ поэмокъ-фразъ. Въ каждой 
такой фразЪ и даже въ отдльномъ слов уже за- 
ключался мие%, а миоъ—это не что иное, какъ древ- 
нЪйшая, примитивная стадя въ развиши художест- 
венной мысли человЪка, стая, характеризующаяся, 
во-первыхъ, меньшей обобщенностью, большей кон- 
кретностью, индивидуальностйю образовъ и, во-вто- 
рыхъ, тБмъ, что въ сознаши человЪка эти образы 
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еще не оторваны отъ самой дЪйствительности: чело- 
вЪкъ смотрфлъ на нихъ—какъ на существующее въ 
самомъ дБлЪ и--именно такъ, какъ онъ ихъ пред- 
ставлялъ себЪ, а не иначе. Поэтому миеъ былъ по- 
эзя реалистическая въ собственномъ и тЪсномъ 
смысл$ этого слова: въ миеЪ дана была сама дъй- 
ствительность, какъ она понималась, и человЪкъ, 
мысливцИЙ миеически, не ум$лъ еще отдфлять дЪй- 
ствительность отъ своего пониман!я ея. Иначе гово- 
ря, челов5къ не отличалъ понятия отъ самой вещи. 
А такъ какъ поняте мыслилось вмЪстЪ со словомъ,— 
наряженное въ опредЪленную грамматическую 
горю, и не различалось отъ слова, то и сл 
въ свою очередь отожествлялось @ъ Въ ста- 
рыхъ миеахъ, въ философе в тяхъ древ- 
нихъ долго сохранялись ©лЪ остатки такого 


первобытнаго уклада. 4 помнимъ хотя-бы те- 
орйо древних’ о мудрецовъ, по которой 


выходитъ, ат ля вещей суть части самихъ ве- 
щей еты состоять изъ качеств, формъ и 


о было странное, едва понятное намъ состояше 
мысли, которое можно-бы назвать вдвойнЪ реалисти- 
ческимь: и въ томъ смыслЪ, что всЪ качества, функ- 
щи, процессы понимались субстанщонально, —какъ 
(живыя) вещи (гез), и въ томъ, что не было поня- 
Ия о вещахъ, какъ о чемъ-то отличномъ отъ ихъ 
отражен я въ мысли и слов. Съ тфмъ вмфстБ мы 
отмЪтимъ и другой признакъ этого первобытнаго со- 
зная, вытекави!й изъ того-же реализма: человЪкъ 
въ самомъ дЪлЪ долженъ былъ видЪфть вещи въ 
томъ фантастическомъ осв5щенш, какъ отражались 
он въ его младенческомъ сознанм. Онъ „видфлъ“ 
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въ вЪтрЪ и камнЪ ясные (для него) признаки жизни, 
въ неодушевленныхт, вещахъ „усматривалъ“ полъ 
и т. д. Это были своего рода иллюзии. Съ этой сто- 
роны мысль первобытнаго челов$ка можно опредЪ- 
лить какъ иллюзорную. Прошли вЪка, прежде ч$мъ 
человЪчество, силою развивающейся аналитической 
способности, могло наконецъ убЪдиться, что камень 
не дышетъ и не имфетъ ни души, ни пола, и что 
вещь—это одно, а слово, ее обозначающее, это— 
другое. 
Анализъ—вотъ та сила, которая разрушила 
вобытный реализмъ и иллюзми мысли. Съ 
ст въ сознани челов чества Кавме ор, 
ный переворотъ, —наивно-ре: мысль раз- 
лагалась, потухали = ”р%чи, художе- 
ственный типъ ие и усту- 
палъ мЪсто А аботЪ ума. Прошли вЪка, — 
и ке фанта к мръ первобытнаго сознавя 
Е. изъ которыхъ возсоздава- 
о какъ самостоятельные функши духа, 
у ты искусство, отвлеченная мысль,— 
Се, которыя раньше нераздЪльно и эмброналь- 
но заключались въ самомъ язык$. 


Х. Отъ пра-языка въ искусству. 


Чтобы понять переходъ отъ искусства, заклю- 
чавшагося въ самомъ язык, къ настоящему искус- 
ству, какъ самостоятельной функщи духа, нужно 
прежде всего стать на слБдующую точку зря, 

Искусство есть изв$стная работа мысли. Первы- 
ми, древнфйшими проявлен!ями и созданйями этой ра- 
боты были слова, грамматичесюя формы, —языкъ. 
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Но психическая дЪятельность, извЪстная подъ име- 
немъ языка, не только не исчерпала творчества мыс- 
ли, а напротивъ укрфпилаи развила его. Этотъ про- 
грессъ мысли выразился въ стремлен!и подняться надъ 
областью языка въ каюя-то выспия сферы, создать 
новый м:ръ образовъ, кромЪ того, который уже быль 
данъ въ самомъ языкЪ. Та энермя мысли, которая 
тратилась насамую рЪчь, теперь направится куда-то 
выше рЪчи, и послфдняя будетъ низведена на сту- 
пень матер!ала или орущя этой новой дЗятельности. 
Для этого прежде всего необходимо, чтобы грамм; 
тическ!я категори сами по себЪ перестали быт 
сленными и художественными, а 
занимали такъ много мЪста кам „° ставъ 
чисто-формальными, толы по его по- 
верхности, не отнимая у а мт ни энерги. 
Тогда то, что а въ сферЪ словъ и 
ихъ ет о ормъ, будетъ создаваться въ 
большех въ тьхъ областяхъ творчества, 
че сказкой, басней, поэмой 


а созданы образы, животные и человЪчесве, 
которые явятся въ сознан!и представителями извЪст- 
ныхъ общихъ чертъ, общихъ понят; напр., левьъ— 
какъ представитель силы и власти, какой-нибудь бага- 
тырь—Какъ представитель стремленй цЪлаго племени, 
и т. д..—ивъ результатЪ получится новая, боле 
сложная дятельность мысли, направленная на аппер- 
цепцйо образами тЪхъ поняййЙ или идей, которыя 
имЪются или назрзваютъ въ умственномъ обиход® 
племени. 

Но на первыхъ порахъ эта новая дЪятельность 
будеть еще хранить живые слфды своего происхож- 
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деня. Какъ языкъ—до искусства —былъ искусствомъ 
наивно - реалистическимъ, такъ ‘и эта примитивная 
поэз1я будеть проникнута тЪмъ-же духомъ. Сказка, 
басня, поэма будуть пониматься & 1а 1еИте, —какъ 
быль, какъ изображене конкретнаго случая; идея-же, 
смыслъ, иносказаше, въ нихъ заключенные, лишь 
исподоволь станутъ овладфвать сознашемъ, По м5рЪ 
развитйя способности восходить отъ образа къ идеЪ, 
искусство будетъ постепенно терять свой наивный 
реализмъ и развиваться въ направлен!и идеалистимче- 
ском. Когда ваконецъ ‘идея займеть въ созн ыа 
подобающее ей мЪсто, тогда установится ом 
ническое соотношен!е между образомъ й „между 
конкретностью перваго и отв. второй, ко- 
торое составляеть душу настоя скусства и мо- 
жетъ быть названо ритмомь тудоже- 
ственной эн теме вн шнему). 
И если-бы мы ались цфлью проникнуть въ 
‚ „тай = веннаго творчества’ (въ томъ видЪ, 
яется уже въ настоящемъ, развитомъ 
ств), то воть тЪ пункты, на которые намъ 
ришлось-бы устремить все наше вниман!е: 1) псиго- 
лоия внутренняю ритма-—образа и идеи, 2) пеиго- 
лоия внпинто ритма, и 3) участие языка въ осу- 
ществлени того и другого психологическаго процесса. 
Посл$дьй пунктъ—самый трудный, потому что это 
участе безсознательно. Самъ по себЪ языкъ уже не 
является процессомъ хуложественнымъ, но онъ ине 
пересталъ и, конечно, никогда не перестанетъ быть 
орудемь мысли, все равно какой, научной, философ- 
ской, религюозной, художественной, —и вотъ тутъ-то 
и возникаетъ вопросъ, как!я незримыя узы связываютъ 


психическ!Й процессъ художественнаго творчества съ 
3 
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психической дБятельностью языка въ его современ- 
номъ состояни? 

Мы знаемт, уже, что языкъ, какъ процессъ мысли, 
развертывается, —съ т5хъ поръ какъ онъ пересталъ 
быть искусствомъ-—въ сферЪ безсознательной или 
полусознательной. Сирашивается: что онъ тамъ дЪ- 
лаетъ, какь онъ тамъ функщюонируеть—въ смысл 
пружины, приводящей въ движене волны мыслей, 
образующихь процессъ художественный? 

Мы не беремся здЪсь отвЪтить на этотъ вопросъ 
и только указываемъ нанеобходимость его постановки. 


Для правильной же постановки его нфтъ лу 
отправнаго пункта, какъ слЪдующая глубо гы 


Потебни: ® ^ 
„Моменты вещественный * жа **) раз- 
личны для насъ не тогда, ког. римъ, а лишь 


тогда, когда дЪлаем. < етомъ наблюдешя, 

На мышлешее |т] Г й формы, какъ-бы онани 

была многосложна: лрачиваемъ такъ мало новой 
’ 


с Ъ.Той, какая нужна для мышлен!я лекси- 
держав я, что содержав!е это и граммати- 
ч я форма составляютъ какъ-бы одинъ акть мысли, 


а не два или болЪе, и живутъ въ сознани говоря- 


щаго, какъ недБлимая единица. Говорить на. формаль- 
номъ языкБ, каковы арййске ***), значитъ систематизи- 
ровать свою мысль, распредфляя ее по изв5стнымъ 
отдБламъ. Эта первоначальная классификашя обра- 
зовъ и понят, служащая основашемъ позднЪйшей 
умышленной и критической, не обходится намъ, при 


*) т. е. значеше слова. 


**) Грамматическая форма. 
***) Т. е. индоевропейское, 
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пользовани формальнымъ языкомъ, почти ни во что. 
По этому ‘свойству сберешть силу, арйске языки 
суть весьма совершенное оруще умственнаго развит! я; 
остатокъь силы, сбереженной словом, неизбъжно 
находить себъ друюе примънене, усиливая, ‘налие 
стремленяе возвыситься надь ближайшим содер- 
эюанлемь слова. Нашъ ребенокъ, дошедийй до пра- 
вильнаго употреблен!я грамматическихъ формъ, при 
всей скудости вещественнаго содержан!я своей мысли, 
въ н$которомъ отношени ‘имфетъ преимущество пе- 
редъ философомъ, который пользуется однимъ 
языковъ, менфе удобныхъ для мысли“, („, ды 
сокъ по русской грамматикЪ“, изд.е2- 

Какъ видно изъ а в с мы 
умственной силы оч < въ грамматиче- 
ская форма, м к дЪйствовавшая въ 
сознаши, те те о ланых его, дЪлаетъ 


свое дЪло в У энермя, которая н®когда 
шлен!е, освобождается для другой— 
ятельности. Какой?—Рацюнальной, т. е. 
философской, атакже и художественной, 
ы и Мы видБли выше, что энеря, тратившаяся 
нЪкогда на мышлен!е грамматической формы, имБла— 
между прочимъ — зудожественный пошибъ. И вотъ, 
разъ она’освободилась, то ея ‘дальнфйшая дЪятель- 
ность можетъ принять форму ‘нетолько научной или 
философской, но и художественной, — смотря. по че- 
лов$ку, по’ характеру и свойствамъ его ума. 
Художникъ—это тотъ мыслитель, который аппер- 
цепируетъ идеи ‘образами. Эти образы расив$таютть 
въ его воображении силою скрытой дятельности 
языка. Какъ и всяк нормальный человЪ къ; худож- 
никъ схватываетъ впечатлВн!я словами и наряжаеть 


4 
рее > 
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ихъ въ грамматическ!я формы. Ноу него былая художе 
ственность слова и грамматическаго значен!я дЪй- 
ствуетъ несравненно сильнзе, чБмъ въ’ умЪ нехудо- 
жественномъ. И прежде всего въ начавшемся бро- 
женш его мысли возникаеть движеше, для котораго 
отправнымъ пунктомъ или импульсомъ служитъ свой- 
ство слова—имфть „внутренюю форму“. ИзвЪстное дз 
ло, въ языкЪ художника самыя прозаическя слова 
съ давно угасшею внутреннею формою оживаютъ и 
въ примбнени къ т5мъ или другимъ представленямъ 
или поняйямъ получаютъ новую, часто совершенно 
неожиданную образность и живописность. ‘Така 
бота слова могущественно содЪфйствуетъ тому, о 


поняття мыслились не слишкомъ ®аб уе Ч А. 
они наряжались въ А чныя пред- 
ставленя. И вотъ изъ ых ры движу- 
щейся въ такомьнаи ще возникаетъ умствен- 
ный порывъ-+-с603: жк и подобю слова съ 
внутренней» фор и понятя, воплощеннаго въ 
ти дставлеше, иной —выспий — продуктъ мы- 


венный образъ, въ которомъ была-бы 
щена какая-либо идея. Въ этой работЪ ума, въ 
этомъ киифнш мысли языкъ продолжаетъ незримо 
участвовать всЪми своими свойствами и между про- 
чимъ—грамматическими формами. Духъ художествен- 
ности, который нЪкогда былъ присущъ этимъ фор- 
мамъ и какъ-бы скрывается въ нихъ въ видЪ свя- 
занной, потеншальной энерми, теперь освобож- 
дается, -‘и въ умЪ художника впечатлЪвя, образы, 
поняця, охваченные этой освобожденной энерчей, 
выливаются въ художественныя формы. Внутреннй 
ритмъ языка преобразуется во внутреный ритмъ ис- 
кусства. 
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Если художникъ обладаетъ спещальнымъ талан- 
томъ словесномо (стихотворнаго или „прозаическаго“) 
воспроизведен!я этой работы мысли, то онъ напишетъ 
поэму, романъ, драму, комедю и т. д. Если у него 
этого таланта нфтъ, а есть другой — живописный, то 
онъ переведет» эту свою внутреннюю работу мысли 
и слова на языкъ красокъ ‘и напишетъ картину. Если 
у него другой даръ—пластики, онъ воспроизведетъь 
ту же работу мысли и слова „рЪзцомъ“ и создастъ 
статую и т. д. Живопись и скульптура суть только 
переводы внутренней умственно-словесной художе- 
ственной дЪятельности на другой рев. 
формъ, линй. 

Если `наконецъ оных нё бы ника- 
кимъ спещальнымъ тала: техникою“, 
то’онъ ничего не напишещь, не ‘нарисуетъ, не вы- 
лЪпить, но это, ие Фу оставаться худож- 

,- „ для себя и для тЪхъ, ко- 


никомъ, даж 
хм его ® наютъ и имфютъ возможность 

эко меда работу его ума. 

ожно было-бы попытаться не (ив нватьзво, воору- 
женному соотвЪтственными спешальными знан!ями) 
объяснить съ точки зрЪн!я, здЪсь проводимой, отно- 
шене ко внутренней художественной работЪ мысли 
и слова—и такихъ искусствъ, какъ архитектура съ 
одной стороны и лирика и музыка—съ другой. Это 
вопросъ боле сложный ‘и спешальный, требующий 
особыхъ изслБдованЙ въ области внфшней формы 
какъ языка, такъ и этихъ искусствъ, ибо въ архи- 
тектурф, въ лирик и въ музыкЪ внЪшняя форма 
тЪснЪе, ч$мъ въ другихъ искусствахъ, слита съ со- 
держашемъ. 
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Я позволю себЪ здЪсь лишь нфсколько зам чан й. 

Архитектура, лирика и музыка могутъ быть вы- 
дфлены въ особую группу, характерною чертою ко- 
торой, отличающею ее отъ остальныхъ искусствъ, 
является слЪдующее. Въ то время какъ въ поэзш, 
живописи и скульитур$ „внутренняя форма“ состоитъ 
изъ 0бразовь и идей,—въ архитектурЪ, лирикЪ и 
музык$Ъ она слагается изъ чувствовалий и идей. Въ 
этихъь трехъ искусствахъь роль умотвенныхь обра- 
308%, которыми, какъ мы знаемъ, въ другихъ искус- 
ствахъ апперцепируются идеи, играютъ извЪ 
эмоцйи, вызываемыя въ душ и 


формы: гармошей лин, ыы еометри- 
ческой поэзей“— въ архи й образовъ 
и звуковъ зы лир Пе музык$. 
Правда, извЪст тическя“), извЪ стная 
игра чувств неизм$ннымъ спутникомъ 
всякаго а наго процесса, Но въ поэзи, 

и 5 эти спедифическя движен!я 


живди ху 


ми по себЪ— вовсе не служатъ для аппер- 
идей: посл5ды!я апперцепируются не ими, а 
художественными образами. „Эстетическое же на- 
слаждеше“ возникаеть скорфе какъ результатъ про- 
цесса, какъ своего рода награда—за творчество— 
для художника, за понимаше и повтореше чужого 
творчества для всякого, кто воспринимаетъ худо- 
жественное произведеше. Другое дВло— архитектура, 
лирика и музыка, гдЪ эти эмоши не только имЪютъ 
значене „результата“ или „награды“, но прежде всего 
выступаютъ въ роли основного. душевнаго момента, 
въ которомъ сосредоточенъ весь центръ тяжести 
произведен!я. Эти искусства могутъ быть названы 
‚ эмощюнальными—въ отлифе отъ Хругихъ, которыя 
‚ даовемь мивалдомтуслыналми Ридли! „образными“. 


и ри: 
^ 
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Въ посл$днихъ душевный процессъ подводится 
подъ формулу: отз образа кз чдеь и оть идеи къ 
эмоции. Въ первыхъ его формула иная: 07% эмоци, 
производимой внпииней формою, къ друюй, усуиуб- 
ленной эмоции, которая возлорается въ силу тото, 
что внъшняя форма стала для субъекта симво- 
ломь ‘идеи. Напр.: я любуюсь грандозной архитек- 
турой храма, или мой слухъ чаруетъ страстная ме- 
лодя,—въ обоихъ случаяхъ я уже—во власти эсте- 
тической эмоци; но эта эмощя должна еще уси- 
литься или перейти въ другую—высшую, —когда я, 
любуясь архитектурою храма, начну думать о Бо « 
© вЪчности, или когда страстная мелодя уд 
въ моемъ сознанши идею любви. > 54 ® 

Изсл$дователю исихологиче пы эмощо- 
нальныъ искусствъ въ ея а азвит!и пр- 

емъ эмощюнальной 


дется прежде всего зан \ 
стороны самого м АА обенности „первобытна- 
.| Точн: 


е эта задача можетъ быть 
: изслЪдовать психологию чувство- 
ируемыхъ въ процесс ръчи для аппер- 
( 11. Такая утилизащя и была въ эпоху 
архаическую исходнымъ пунктомъ или эмброномъ 
булущихъ эмоцюнальныхъ искусствъ, сперва лири- 
ческой пЪсни, потомъ музыки *). Архитектура яви- 
лась—какъ „переводъ“ эмощи съ „языка звуковъ“ 
на „языкъ лин“, какъ переходъ отъ времени къ 
пространству, отъ движеняя къ покою, отъ ритма 


къ симметраи. 


о а 


*) Здьеь попрошу читателя припомнить вышеизложенныя 


о‘пажен!я : Иса 


